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o 0 DOLO NOS CRIMES
o ECONOMICOS E EMPRESARIALS

Humberto Souza Santos”

1. INTRODUCAO

O dolo no direito penal j3 hi muito tempo < majorita-
riamente compreendido a partir de um centro de gravidade
relacionado 3 vontade do individuo. A infludncia desse entendi-
mento & tio forte que se faz presente até na redacio de codigos
penais de alguns paises, como © Brasil' e Portugal,” embora em
outros o legislador tenha optado por uma postura mais pruden-

Doutorando em Direite Penal na Universidade do Estado do Rio de Janeiro
- UER]. Meste em Ciénclas Penais pela Universidade Céndido Mendes —
UCAM. Bacharel em Direito pela Universidade Federal do Rio de Janeiro
— UFRJ. Advogado. Email: humbertosouzasantos@hotmail.com.

1 BRASIL. Cédigo Penal brasileiro: “Art. 18 - Diz-se o crime: (Redagio dada
pela Lein® 7.209,de 11.7.1984). Crime dolose {Incluido pela Lein® 7.209,de
11.7.1984) I - dolose, quando o agente quis o resaltado ou assumin o risco de
produzi-lo;{Inciuide pelaLein® 7200, de 11.7.1984)." Disponivel em: <hetp://
www.planalto.gov.br/ ccivi_03/ decreto-lei/Del2848compilado. han>. Acesso
em 15jul.2017.

* PORTUGAL. Cédigo Penal porragués:“Artge 14.° Delo. 1 - Age com dolo
quem, representando um facto que preenche um tipo de crime, atwar com
intencio de o realizar. 2 - Age ainda com dolo quem representar 2 realizacio
de um facto que preenche um tipo de crime como consequéncia necessiria
da sua conduta. 3 - Quando a realizagio de um facto que preenche um tipo de
erime for representada como consequéncia possivel da conduta, hi dolo se ©
agente atuar conformando-se com aquela redlizacio.” Disponivel em: <hrp://
www.codigopenal pt/>. Acesso eim 15jul.2017.
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te, como na Argentina, na Espanha’ ¢ na Alemanha,* onde nio
hi referéncia a qualquer defini¢Zo especifica de dolo. Mas o
impeto de positivar formulas pouco pode dizer nesse campo, ja
que, além de a tarefa da cifncia nio se esgotar em descobrir se
quem decide tem poder para decidir, mas também se a decisio
tem razdes que a justificam,® os termos utilizados pelo legislador
brasileiro oscilam, como se verd melhor adiante, entre um sentido
descritivo-psicolégico e arributivo-normativo,® e levam a uma
jurisprudéncia instivel ¢ 2 um estado de obscuridade conceitual.
Isso nio apenas permite, mas obriga a que a cidncia do direito
penal dirija intensos esforcos para esclarecer o dole, que € um
dos temas de repercussio pratica mais manifesta no direito penal,
especialmente no 4mbito dos delitos econdmicos e empresarials,
no qua! o legislador ndo & particularmente mais claro quanto ao
aspecto subjetivo das condutas que descreve.

A teoria dorminante, gue pode ser chamada de volitiva, define
o dolo comno a consciéncia e vontade do autor do fato de realizar os
clementos descritos no tipe penal’. E uma definicio composta por
uma parte intelectual e uma parte volitiva, segundo a qual a primeira
significa o conhecimento das circumstincias do tpo objetivo, uma
representacio do fato concreto em seus elementos.’ e a segunda o
“guerer” a conduta descrita no tipo objetvo como resultado de

5 ESPANHA. Cédigo Penal espanhol (Cédigo penal espariol): Artgo 10. 830 de-
litos as agdes & omissdes dolosas ou imprudentes apenadas pela Jed.” Disponivel
em: <htrps://www.boe.es/buscar/ act.php#d=BOE-A-1 §95-25444> Acesso
em 15.jul.17.

s ATLEMANHA. Cédigo Penal alemio (Strafaesetzbuch (S:GB)): "§ 15. Agao
dolosa e culposa. Somente 2 a¢io dolosa ¢ punivel quando o lei pio ameaga
eXpressamente COM: pena a aclio culposa.” Disponivel em: < hetps://www.
gesewze-im-internet.de/ stghb/__ 18.haml> . Acesso em 15.jul.17.

5 GRECQ, Luis. Delo sem vontade. In: Dias, Augusto Silva et alii {orgs.). Liber
Amicorum de José de Sousa Brito em comemoragao do 70.° aniversdrio — Estudos de
direito ¢ filosofia. Coimbra: Almedina, 2009, p. 885-880.

5 Ver GRECO, Luis. Algumas observagdes Introdutdrias & “distingio entre dolo e culpa”
de Ingeborg Puppe. In: PUPPE, Ingeborg. A distingiio entre dolo € culpa. S0 Paulo: |

Manels, 2004, p. XVII ¢ XVIIL

7 KUTHL, Kristian. Strafrechs Allgemeiner Teil, 6. Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vehlen, 2008, p. 63.

¢ TYESSELS.Johannes; BEULKE Werner. Strafrech Allgemeiner Tedl, 38.Auflage.
Heildelberg: C. E Miller Verlag, 2008, p. 84,
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“seu proprio comportamento.” A teoria volitiva também entende

que o dolo pode ser dividido em trés categorias distinras: o dolo
direto de primeiro grau, o dolo direto de segundo grau € o dolo
eventual.® O dolo direto de 1° grau di ao dolo o sentido cotidiano
de intencio ¢ engloba o objetivo do autor € Os me10s escolhidos
para concretizi-lo." O dolo direto de 2° grau pressupde o conheci-
mento seguro dos resultados colaterais que devem ocorrer durante a
realizacio do fim pretendido.'” O dolo eventual & preenchido com
elermnentos animicos do autor do fato somado 4 sua consciéncia da
possibilidade de um resultado, motuvo de divergéncia entre diversas
correntes.”? Tal raciocinio & majoritariamente aplicado aos crimes
econdmicos ¢ empresariais e tem levado a pontos obscuros sobre ©
aspecto subjetivo de diversos tipos penais, ndo raro preenchido por
argumentos derivados do mero sentimento interno do julgadoz, o
que ocasiona problemas insuperiveis em relacio aos fundamentos
apresentados para atribuir o ratamento mais grave do dolo ao com~
portamento do autor do fato.

2. PROBLEMAS DA VONTADE COMO
FUNDAMENTO DO DOLO

Umna definicio adequada de dolo precisa ser clara, coerente, acessi-
vel 4 prova forense € apresentar uma correta proporgio entre o elemento
central de seu reproche mais gravoso em relagio 4 culpa, 0 que s visa
prevenir com tal reproche ¢ a intensidade da ameaca a0 bem juridico

s STRATENWERTH. Giinther; KUHLEN, Lothar. Strafrech: Aligemeiner T2il 1
5. Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2004, p. 121,

O Cédigo Penal brasileiro, em seu artigo 18, I, reconhece apenas duas definiges,
o querer o resultado ¢ o assumir o risco de produzi-lo, mas 2 atual doutrina
brasileira admite pacificamente a existéncia do dolo direto de 2° grau, como
pode ser observado, por exemplo, em MARTINELL] Jodo Paulo Orsini: DE
BEM, Leonardo Schumice. Ligdes fundamentais de direito penal, 2° edi¢io. S30
Paulo: Saraiva, 2017, p. 45C.

HAFT, Frigjof. Seafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage. Miinchen:Verlag C. H. Beck,
2004, p. 156.

W?CEZZ, Jiirgen; WEBER. Ulrich; MTSCH, Wolfgang. Strafrecht Allge-
Mﬂmﬁ%mﬂ%ﬂ&b 1. Aufiage, 2003, Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gleseking, p.
-486,

SOQUZA SANTOS, Humberto. Problemas estruturais do conceito volitivo de dolo.
In: Om,r.mOO, Luis; LOBATO, Danilo (coords.). Temas de direito penal — Parte
geral. Rio de Janeire: Reenovar, 2008, p. 267-268.
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provocada pelo comportamnento praticado.A presenca de tais qualidades
¢ necesséria para evitar que divagagOes abstratas sejam utilizadas para
fundemensar o tratarmento mais severo do dolo em elementos alheios
a0 risco criado 20 bem juridico que se busca proteger com a proibigio
dz conduta. Mas o que 2 teoria volitva do dolo tem oferecido estd
longe disso, uma vez que Os argumentos que apresenta TTLitas vezes sio
ambigucs ¢ contrariam a sua propria premissa, sio Imprecisos quando
tratamn de estabelecer o limite quanto ao delito culposo, recorrem a
um direito penal de inimo, ndo se vinculam 4 gravidade da agressio
praticada contra o bem juridico ¢ nio se preocupam sobre oMo serio
provados em jufzo.® Tais defeitos, insuperdvels ja no direjto penal “tra-
dicional”, potencializam-se no direito penal econdmico ¢ empresarial
devido ao modus operandi mais complexo das condutas que protbe e dos
termos mals zbertos que o legislhador costuma utilizar para determinar
os elementos dos tipos penais.

2.1. SENTIDO CONEUSO DA EXPRESSAQ
“VONTADE”

A teoria volitiva do dolo &, em primeiro lugar, fundamentada a
partir do elemento “vontade”, entendido como uma “intengio”, um
“quersr” descritivo-psicologico, cujo reproche consiste em © autor
valorar o resultado como algo querido, pois & o que pretende alcangar
ou um meio para o que pretende alcancar. A distingZo desse estado
psicolégico para a culpa esti em que nessa o resultado, ao contrério,
& um fato ndo querido. Assim, a fronteira entre o dolo e a culpa se
demarca pela oposicio entre algo querido e algo ndo guerido, de
acordo com um juizo necessariamente psicolégico-descritivo.’® Mas
nerhum defensor da teoria volitiva sustenta com coeréncia esse fun-
damento basico em todas as hipéteses. Entender que a “intenggo”, em
sentido descritivo-psicoldgico, & o conteido da “vontade™ elementar
do dolo permite que o autor do fato alegue em determinados casos
que o resultado ndo corresponde a0 que ele, psicologicamente, queria,

sem que isso signifigue uma mentira, COIMO OCOLIE NAs hipbteses em

* SOUZA SANTOS, Humberto. Elementos fundamentais de wm conceito 42 .m&o.
politico-criminalmente orientado. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais -
7. S3o Paulo: Editora RT; 2012, p. 88-35.

15 PUPPE, Ingsborg. A distingio enire dolo ¢ culpa, tradugio de Luis Greco, Ba- -
S g P

rueri-SP: Manole, 2004, p. 33.
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‘que o resultado & um efeito colateral seguro ou apenas uma possi-

bilidade fora do objetivo almejado pela conduta. Para enfrentar essa
insuficiéncia @omano..nmﬁd.b&u 3 teoria volitiva abandona o sentido
descritivo-psicolégico do elemento “vontade” ¢ passa a compreendé-lo
num sentido que impega que o autor s¢ isente de responsabilidade
com 0 argumento, verdadeiro, de nio ter querido psicologicamente 0
resultado: um sentido atributive-normativo. Essa mudanga sorrateira
de sentido do termo “vontade” permite que o congceito se desdobre
também nas categorias do dolo direto de 2° grau ¢ de dolo eventual,
que explicitam um “querer” em sentido atributivo-normazive.”® O
fundamenro central do conceito de dolo, segundo a teoria volitiva, &
apresentado, entio, de maneira arnbigua, ora em sentido psicolégico-
_descritivo, ora em sentido atributivo-normative, o que viola a coerén-
cia légica necessiria a todo argumento cientfico ¢ joga o mtérprets
numn estado de confusio. Nos delitos econdmicos e ermnpresarials essa
sorrateira mudanca de sentido de uma modalidade para outra torna
obscuro seber o que é exigido no planc subjetivo de tipos penais
importantes. Por exemplo, em relagio ds condutas previstas no artigo
1° da Lei 9.613/1998,7 que define o crime de lavagem de dinheiro,
h a posicio de que a tnica modalidade cabivel seria o dolo direto
de 1° grau, o que lhe daria um sentido de “intencio’; a de que é
possivel um dolo eventual préximo A cegueira deliberads; ™ e,ainda,a
que admite um dolo eventual também préximo 4 cegueira deliberada,
mas com a introducio de filtros limitativos,' de modo que essas duas

* PUPPE, Ingeborg. Cp. cit., 2004, p. 32.

? BRASIL. Lei n. 9613, de 3 de marce de 1998:“Art. 1o Ocultar ou dissimular
a natureza, origem, localizagio, dispasi¢io, movimentacio ou propriedade de
bens, direizos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracio
penzl. (Redacio dada pela Lei n° 12,683, de 2012)” Disponivel em: <htep://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/L9613 han>

MORO. Sérgio Fernando. Sobre o elemenio subjetivo no crime de lavagem. [n:
JUNIOR, José Paulo Baltazar; MORO, Sérgio Fernando (org.). Lavagem de
dinheiro: comentirios 4 lei pelos juizes das varas especializadas em homenagem
20 ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 1C1,

Parz Badatd ¢ Bottini um dolo eventual proximo 3 cegueira deliberada apenas
poderia admitido se o sujeito criar consciente ¢ voluntariamente obsticulos
com o fim especifico de evitar seu conhecimento a respeito de fatos ilicitos.
BADARQ, Gustave Henrique; BOTTINL Pierpaclo Cruz. Lavagem de dinheiro:
aspectos penais e processuais penais: comentdrios @ Lei 9.613/1998, com alteragdes da
Lei 12.683/2012. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012 p. 98-99.
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tltimes posigdes j4 manifestarm um “sentido atributivo-normativo
em relacio 3 vontade do sujeito.

Um conceito atributivo-normativo nio mnterpreta “vontade
como um elemento psiguico, mas atribul normativamente uma
“yontade” 20 autor, justificada por outros elementos distintos de
suz intencio psicoldgica, & torna, por sua vez, indcuos argumentos
referidos 2 um nio ter psicologicamente querido realizar o resulta-
do.® £ o que acontece na ¢ategoria “dolo dirsto de 2° grau”, que
surge definida como uma mera teoria cognitiva: consciéncia das
consequéncias necessirias do comportamento. No dolo eventual,a
atribuicio normativa da “vontade” a0 autor 0COrTE com a constatagio
do segundo elemento a0 lado da consciéncia da possibilidade do
resultado. Essas trés modalidades de dole, portanto, apresentam-se,
na verdade, como trés conceitos diferentes, que nio guardam relacio
l6gica um com 0 outro &5io enguadrados numa mesma teoria apenas
porque fundamentada numa expressio — “vontade” ~ empregada de
maneira ambigua e casuista em sentidos distintos.

Lk

2 2 LIMITE OBSCURO EM RELACAO A CULPA

Para os defensores da teoria volitiva, o dolo eventual € a ca-
tegoria mais proxima da culpa, pois tem €rm Corum com 2 culpa
consciente um de seus elementos: o conhecimento, pelo autor, da
possibilidade de realizacio do resultado. O segundo elemento, que a0
lado do conhecimento da possibilidade do resultado justifica 0 dolo,
¢ o que distingue © dolo eventual da culpa consciente &, também, 0
que gera as malores polémicas ao subdividir a teoria em diferentes
posicdes sem que nenhuma consiga apresentar um limite claro em
relacio 3 culpa. A obscuridade desse limite no direito penal econd-
mico ¢ empresarial gera transtornos na interpretacic de elementos
tipicos, como ocorre, por exemplo, com 2 expressio “rerneriria’,
prevista no parigrafo (inico do artigo 4° da Lei n. 7.492/1986.7
cujo significado subjetivo, da perspecuva da teoria volitiva, & o de

® PUPPE, Ingeborg. Op. dir., 2004, p. 32.

2 BRASIL. Let n.7.492, de 16 de juntho de 1986:Art. 40 Carir frandulentamente
institnicio finznceira. Pena - Reclusio, de 3 (trds) 2 12 (doze} ancs, € multa.
Parigrafo Ginico. Se a gestio & temeraria: Pena - Reclusio, de 2 (dois) a 8 (oito)
anos. e mulea” Disponivel em <htp:// www.planalto.govbr/ ceivil_03/1eis/
L7492 htn>
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um dolo eventual préximo i culpa, mas 2 inseguranga de nao se
ter clareza sobre a presenca do elemento diferenciador entre dolo
¢ culpa no comportamento analisado tem legado 20 arbitrio do
julgador decidir se 0 comportamento foi mesmo tipico.

2.2.1. ASSUNCAO APROVADORA DO RISCO
(CODIGO PENAL BRASILEIRO, DOUTRINA
E JURISPRUDENCIA DOMINANTES NO
BRASIL E JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NA ALEMANHA)

A denominada teoria da anuéncia, consenumento ou assuncio
aprovadora do risco justifica o dolo eventual com © COnsenuIento
do agente de que acontega © resultado representado por ele como
@omm?&.b aprovagdo ou © consentimento correspondem, assim, 20
<lemento volitivo do dolo.” Esse fol o raciocinio que o legislador
brasileirc tomou por referéncia no artigo 18, inciso I, do Cddigo Penal
brasileiro, que ainda é dominante na doutrina e na jurisprudéncia do
Brasil e na jurisprudéncia dz Alemanha. Os termos “aprovacio” ou
“consentimento” recebem da teoria volitiva, porém, um significado
ambiguo, pois, compreendidos em sentide cotdiano, nio dizem
nada mais do que um juizo sobre um fato, uma manifestacio sobre
como esse fato deve ou pode ser; e isso significa confundi-los com
o sentido de “intencio” caracteristico do dolo dirsto de 1° grau ¢
estendé-los somente aos criminosos por convicgio ™ Tal, por sua vez,
¢ incompativel com gualquer reprova¢io, desconforto ou mesmo
indiferenca do zutor em relagio ao resultado e esvazia as categorias
do dolo direto de 2° grau e do dolo eventual, de modo 2 redrar do
que se considera crime doloso diversas hipéteses solucionadas por
meio dessas figuras. Mas essa ndo € a conclusio almejada pela teoria
da anuéncia e, para evitd-la, o termo “aprovacio” ndo ¢é interpretado
em sentido psicolégico, mas em sentido tao atributivo-normativo
quanto a expressio “vontade” que ele & incumbido de fundamentar,
o que leva a uma mancbra retérica duplamente atributivo-norma-
dva. Esse raciocinmio também ignora que ndo & incompativel que o
autor, embora ndo acredite que o resultado verha a OCOTTET, 2prove-0

2 BAUMANN,Jiirgen: WEBER, Ulrich: MTSCH, Wolfgang. Op. .. 2003, p. 488.
# PUPPE, Ingsborg. Op. cit.,2004.p. 37.
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¢aso ocorra, o que impossibilita uma distingdo entre dolo eventual ¢
culpa consciente apenas com a afirmacio de que o resultado ndo €72
esperado. Bsse ponto cego na légica da teoria levou @ interpretacio
de que a presenga de culpa consciente depende de o autor do fato
confar com seriedade, nio somente de mode vago, em que 0 resul-
tado nio ocorrers, o que reduz a oposigio “gquerer/nio querer” da
premissa volitiva a uma distingao improvavel, manipulavel e vazia de
contetdo entre acreditar ou nio de modo vago em que o resulcado
nfo ocorrerd.”

Aplicar tal raciocinio aos delitos econémicos ¢ smpresarials pode
gerar um forte conflito enare os dados animicos exigidos como funda-
ento do dolo ¢ 2 estrutura de tipos penais cujo plano subjetivo nZo
se adéqua 2 tal grau de psicologismo. Assim, por exemplo, no caso do
artigo 27-D da Lei 6.835/1976,% que prevd, em relacio 3 informacdo
que deve ser mantida sob sigilo, que ela seja “capaz de propiciar, para st
ou para outrem, vantagern indevida”, se o autor, que nio se beneficiou,
alegar que acreditava com forca e nio de modo vago que a informagao
nio era capaz de propiciar vargagem a outra pessoa, ¢, portanto, queé
nio assurniu tal risco, o julgador estard diante de duas questdes apenas
solucioniveis no caso concreto pelo seu mero arbitrio: decidir se ©
sujeito acredicou que a informacio ndo fosse capaz de beneficiar outra
pessoz € se ele confiou seriamente & nio de modo vage misso.

2 2.2 RISCO LEVADO A mm@@ OU DECISAO PELA
LESAO DE BENS JURIDICOS (DOUTRINA
DOMINANTE NA ALEMANHA)

A teoria do risco levado a sério ou da decisio pela lesdo de bens

juridicos entende que © centro de reproche do delo eventual esta

no levar a séric a possibilidade do resultado da qualse é consciente.

= PUPPE, Ingeborg. Cp. dit., 2004, p. 40.
% BRASIL. Lei n. 6.385, de 7 de dezembro de 1976:% Art. 27-D. Unlizar infor~

macic relevante ainda ndo divulgada ao mercado, de que tenha conhecimen~

to ¢ da qual deva maneer sigilo. capaz de propiciar. para si ou pard ouLre,
vantagern indevida, mediante negociacio, em nome prdprio ou de nﬂMoﬁmHm.
com valores mobilidrios: (Ardgo incluido pela Lei n® 10.303. de 31.10.2

Pena — reclusio, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, ¢ multa de até 3 (crés) vezes ©

montante da vantagern ilicita obtida em decorréncia do crime. {Incluido w&e.p .
Lei o° 10.303, de 31.10.2001)". Disponivel em: Awn%”\}ﬁé..ﬁuu&no.mo "

br/ceivil_03/1eis/L6385 him>

A6

O dolo se configura, assim, 3 medida que o autor inclui em seus

cilculos a realizacio do resultado que admite como possivel, mas,
nio dissuadido por essa hipétese de realizago, nio deixa de praticar
2 conduta ainda que leve a sério a possibilidade de que o resulta-
do ocorra, o que demonstra que tomou uma decisio consciente,
Mesmo Gue somente Para O Caso eventual, contra o bem juridico
protegido pelo tipo penal.* Assim, 0 dolo apenas ¢ excluido quando
o autor confia que a realizacdo do resultado, mesmo possivel, nZo
aconteceri, pois quando o agente considera seriamente a possibi-
lidade de ocorréncia do resultado, & obrigado a decidir se 2 pratica
da conduta merece tal prego ¢ praricar o fato nessas circunstancias
significa responder de maneira afirmativa 2 essa questio, de modo
que, niessa resposta afirmativa, esti o contelido do reproche doloso.”

A teoria do risco levade a sério considera, portanto, que &
mais ficil que o autor evite a colocagio proibida em perigo do
bem juridico quando leva sério o perigo. Mas ndo justifica por
que & atribuida uma responsabilidade menor iquele que, mesmo
consciente de um perigo intenso, evidente e incontrolivel, nio
Jeva a séric 2 possibilidade de que o resultado venha a ocorrer em
comparagio COm GUE, [a Mesma $ituacio, leva o perigo a sério.
Nio hi divida de que quanto maior, mais evidente e mais claro &
o perigo reconhecido pelo autor, malor deveria ser a reprovagdo
de seu desprezo 3 inregridade alheia, que ele proprio demonstra a0
nio levar a sério um perigo de tais propor¢des. Uma tal posicio
ainda deveria excluir o dolo de quem & tio pouco interessado pela
possibilidade de violar o bem juridico que ndo apresenta qualquer
ponderagio animica ou, ainda, atcibuir dolo a quem cria um perigo
muito reduzido, mas nio permitido, € leva a sério tal perigo, ji que
superou o referido obsticulo psiquico do interior de sua mente que

" o impediria de praticar a conduta.®

Aplicar esse entendimento no dmbito des crimes econdmicos
e empresariais, além de ndo representar nenhum ganho em relagio
aos problemas da tradicional teoria da assungio aprovadora de

. risco, & logicamente incompativel com tipos penais cujo centro

: ® ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Tel, Band 1, 4. Auflage. Miinchen: Verlag

C.H. Beck, 2006, p. 446.
¥ STRATENWERTH, Giinther; KUHLEN, Lothar. Op. ¢it., 2004, p. 126,

i+ PUPPE, Ingeborg. Op. dit., 2004, p. 36-37.
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de reprovagio & justaments 2 falta de seriedade do autor diante
de situacdes de risco. Por exemplo, o delito previsto no artigo 64,
caput, da Lei 8.078/19%0, que pune a conduta de “deixar de comu-
nicar 4 autoridade competente ¢ aos consumidores a nocividade
ou periculosidade de produtos cujo conheclmento seja posterior
3 sua colocacio no mercado”,* apenas pode ser praticado por
quem nZo leva a sério o perigo gerado pelo produto colocado no
mmercado e confia que 2 realizacio do resultado, mesmo possivel,
nio ocorrera, pois quem considera seriamente a possibiiidade de
scontecer lesio 20s consumidores decorrente de tal risco sabido e
nio comunicado, vislumbra com facilidade que isso levaria, além
das puni¢des juridicas previstas nas esferas civil, administrativa e
penal, i perda de reputagio no mercado, da conflanca dos consu-
midores, da credibilidade da marca, a uma queda drastica nas vendas
de seus produtos, a dificuldades de obtencio de créditos e a um
grande prejuizo fnanceiro, de modo que a pritica do compor-
tamento proibido nio mereceria tal preco. Mas segundo a teoria
do risco levado a sério ou da deciséo pela lesio de bens juridicos,
n3o levar a sério o risco € justamente O que exclul o dole e, como
nio hi modalidade culposa punivel da conduta prevista no arogo
64 da Lei 8.078/1990, ela teria de ser considerada sempre atipica,
embora tipificada.

2.2.3. RESULTADO NAO IMPROVAVEL E RISCO
HABITUAL (GUNTHER JAKOBS)

A teoria do dolo de Jakobs parte o pressuposto de que ape~
nas as consequéncias principais do crime estio de fato contidas na
vontade do AULOT, SOGUANTC as COnsequencias secundarias fazem
parte do contetido do conhecimento e somente Por dependéncia se
relacionam com a vontade.® Por isso, Jakobs acredita que o COITELo
& definir o dolo como o conhecimento de que a realizacio do tipo

» BRASIL.Lein.8078, de 11 de serembro de 1990 Art. 64, Deiwar de comunicar
3 autoridade competente € 208 consurmidores 2 nocividade ou periculosidade

de produtos cuje conhecimento seja posterior 4 sua colocagio no mercado:

Pena - Detencio de seis meses a dois anos & moalta”. Disponivel em: <hup//
werw.planalte.gov.br/ cervil_03/1eis/L3078 han>

 JAKOBS, Giinther. Derecho penal, parte general. traduceidn de Joaquin Cuelle

Contreras, Jose Luis Serrano Gonzalez de Murillo, 2* edicidmn, Madrid: Marcial -

Pons, Ediciones Juridicas S.A.. 1997, p. 315.

1Q

" depende da execucio querida da acdo, ainda que esta realizagio

nio seja querida por si mesma,” o que nio significa abandono da
teoria volitiva e de sua triparticio conceitual. Jakobs defende que a
relacio subjetiva do autor com as consequéncias principais do de-
lito, em razio das quais pratica © Comportamento, & 4 Intengao ou
dolo direto de 1° grau,? enquanto aguelas que o0 autor prevé como
realizacio segura do tipo compdern a certeza (Wissentlichkeit) ou
dolo direto de 2° grau, que o torna consciente de que a evitacio do
resultado & incompativel com aquilo que quer. O autor admite ©
resultado vinculado 3 execucio da conduta por ele querida e prefere
se distanciar intelectualmente de sua evitagio.”

Mas em relacio ao dolo eventual Jakobs afirma que devem ser
distinguidos os casos em que a causagdo de um resultado & mais
facilmente evitivel daqueles em que a causagio & evitdvel com
rnais d&ifculdade e nio apenas verificar em que medida a atitude
interna do sujeito esteve distante da evitagio da consequéncia
de seu comportamento. Jakobs sustenta que 0 fundamental € a
exatidio com que © autor aprecia as circunstincias do fato ¢ as
consequéncias possiveis de se comMpoOrtamento, nio que lhe seja
subjetivarnente ficil ou dificil evitar a realizacio do resultado. E
dessa apreciagio, em sua opinido, surge o conhecimento do auter
sobre a provavel realizacio do tipo, © que quer dizer que, se ele
nio decide entre a representacio do perigo ¢ a esperanca de que
a acio se desenvolverd sem consequéncias, também ndo decide
se o resultado é provivel. Por isso, para Jakobs, o dolo eventual
exdiste quando o autor, no momento da pratica do fato, julga que
a realizacio do tipo & provavel como sua consequéncia.” Além
desse juizo consciente do autor sobre a probabilidade do resultado,
Jakobs ainda entende ser necessirio estabelecer o limite em que
se pode considerar que tal probabilidade ji estd no campo dolese.
Ele afirma que tal limite & estabelecide por meio da relevincia
normativa do risco avaliado pelo autor quando decide praticar seu
COmPpOrtamento, o que depende da importincia do bem afetado,
verificada de maneira objetiva, de acordo com a estimacdo juridica

¥ JAKOBS, Giinther. Op. cir., 1997, p. 316.
*# JAKOBS, Giinther. Cp. cir.. 1997, p. 321
* JAKOBS, Giinther, Op. cit.. 1997, p. 324.
¥ JAKOBS, Ginther. Oy, cir.. 1997, p. 525-326.
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fundada em dados estatisticos ¢ ndo conforme 2 estirnacao subje-
tiva do sujeito que pratica 3 conduta, bem como da intensidade
do perigo avaliada conforme o juizo juridico e ndo © individual.
Para Jakobs, o risco, que ja estina esfera do nio permitdo, deve
ser considerado relevante em sentido normmativo para a decisio,
mesmo que O autor o julgue apenas incidental,®® mas tal requisito
de normatizacio da relevincia do risco somente & toleravel se 2
disposigio psiquica do syj eito que pratica a conduta, na forma de
sua habitualidade a lidar com tal risco, puder ser manifestada como
assunto dele proprio. Por isso, Jakobs entende que a mera crenga
de alguém em sua czpacidade de controlar perigos especials nio
permite a exclusio do dolo, mas se exdstir uma habitualidade do
AuULOT 20 PErigo, que seja constativel na pritica, no sentido de que
este tenha aprendido 2 conviver com tal Tisco especifico apesar
de suz intensidade, 2 normativizacio da relevincia do perigo e,
por conseguinte, o dolo, ficam excluidos pela auséncia de funda-
mento que justifiqgue uma estimacio juridica ainda no dmbito de
responsabilidade do sujeito que pratica a conduta.*

A teoria de Jakobs, porém, embora sofisticada, ac final das
contas distingue o dolo da culpa conforme © histérico da conduta
gue © sujeito apresenta em circunstincias perigosas, 0 que Iemete
a0 direito penal do autor. De acordo com o seu raclocinio, guanto
rnais situagdes objetivamente perigosas o sy eito crie e enfrente, mais
sua reprovagio juridico-penal estard diminuida, pois desenvolvera
o hibito de pdr em perigo bens juridicos alheios, enquanto, a0
contririo, o inexperiente receberd sempre wma reprimenda mais
gravosa, independente da intensidade do perigo que cause. Tal en~
rendimento também nio é compativel com tipos penais do direito

penal econdmico € empresarial em que uma colocaciio habitual de -

bens juridicos alheios em perigo & considerada elemento do tpo,

como, por exemplo, o delito de gestio temeriria, disposto 1o pard-

A

grafo Gnico do artigo 4° da Lein. 7.492/1986.5 O termo “gerr’ €

3 JAKOBS, Giinther. Op. dit., 1997, p. 333 e 334.
* JAKOBS, Giinther, Dereche Op. dit., 1997, p- 334,

% BRASIL.Lein.7.492,de 16 de junho de 1986:"Art. 47 Gerir frandulentamenté
insdtuicio financeir. Pema - Reclusio, de 3 (ds) 2 12 (doze) anos, ¢ MR-
Patigrafo Gnico. Se a gestdo & temeraria; Pena - Reclusio, de 2 (dois) a 3 ﬁon.ov
anos, e mulea” Disponivel em <htp:/ \aﬁﬁdﬁwn&ﬁo.moﬂ??ﬂél@bwi

17492 hen>

|

e

“interpretado como a conduta de dirigir, como o comportamento

de quem exerce controle ou geréncia sobre instituigzo financeira
ou parze dela,® ¢ ainda que a jurisprudéncia brasileira divirja sobre
se a falta de habitualidade sempre exclui o tipo penal’” ou se isso
nio acontece nos casos em que um 2to Unico seja de tal gravidade
que ji evidencie a temeridade,* nio hi divida de que sua presenga
apenas aumenta o nivel de reproche sobre a conduta do sujeito. Mas
a aplicacio do raciocinio de Jakobs excluiria o dolo da pratica de
gesdio temeriria conforme o autor desenvolvesse justamente essa
habitualidade censuravel e tornaria atipico © seu COmpOrtamento
(ndio hi previsio de puni¢io na modalidade culposa) 3 medida que
com cada vez mais frequdncia colocasse em risco a saide financeira
da instituicio e o patriménio dos investidores.

2.2.4. INDIFERENCA QUANTO A PRODUCAQ
DO RESULTADO (KARL ENGISCH)

O entendimento de Engisch parte da indagacio sobre se &
necessiria uma relacio entre o autor do fato ¢ o resultado previsto
como possivel para que o dolo se configure, mesmo sem a presenca
de uma intencio em sentido psicoldgico. Engisch admite expres-
samente que nio e entende que hi dolo sempre que a violagio
ao bem juridico & indiferente 20 sujeito que pratica a conduta,
uma indiferenca constatada de maneira negativa, cOmo a falta de
aposicio do sujeito diante da possibilidade concreta & real de vio-
lagio ao bem juridico que ele representa.’’ Assim, para Engisch, o
dolo eventual nio se caracteriza por meio de uma relagio psiqui-
ca positiva entre o autor do fato e a realizagio tipica, como, por
exemplo, seu consentimento com o perigo, mas de acordo com a

' sua mera nio opesicio interna a que o resultado aconteca.™ Ha

BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes federais, 11* edicio. Sio Paulor
Saraiva: 2017, p. 622.

STE HC §7987/RS, 1* Turma, Relator Ministro Sepilveda Pertence, julgade
em 9 de maio de 2006,

STJ.REsp 200602086152/PR,, 5* Turma, Relators Ministra LauritaVaz. julzado
em 10 de agosto de 2010.

mZOHw.OI. Kark. Untersuchung iiber Vorsatz und Fahrliissigheit im S trafrech:, Berlin:
Otro Liebman, 1930, p. 207 ¢ 208.

H]

* ENGISCH, Karl. Op. dir., 1930, p. 188 2 190.
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dolo eventual, portanto, nas hipéteses em que o resultado € possivel
ou apenas provivel e o sujeito que pratice a conduta se mostra
indiferente,” mas, 20 contrario, se © comportarmento & praticado
na esperanca ou confianga de que o resultado ndo ocorrera, existe
tal oposicio interna quanto 3 previsio do resultado e o dolo nio
se configura.* Engisch ainda acredita que hi sempre culpa nas
hipéteses em que é reduzida a probabilidade de que o resultado
se realize ¢, nas hipdteses em que tal probabilidade é grande, hi
dolo porque significa uma manifestagio in concreto da indiferenca
do autor a respeito da ccorrdncia do resultado.®

A teoria de Engisch nio explica, porém, o principal: por que o
elemento psiquico indiferenca quanto ao resultado justifica a atri-
buicio de dolo ao sujeito que pratica a conduta, s, na verdade, ele
nio é um vinculo, mas uma falta de vinculo psicelégico entre um
e outro.® E quando Engisch afirma que a culpa existe nos casos de
probabilidade reduzida do risco de que o resulrado acontega e dolo
quando tal probabilidade é grande, adota, embora sem reconhecer,
uma verdadeira teoria cognitiva da probabilidade afastada do ponto
de partda psicolégico-descritivo do termo “indiferenca”. Aqui,
mais uma vez, a premissa fundamental do raciocinio & utilizada de
modo ambiguo, em sentdo atributive-normativo quando havia sido
apresentada como descritivo-psicolégico.”

No direito penal econdmico e empresarial justificar a atribui-
¢io de dolo pela “auséncia” de um elemento psicologico, por um
dado animice negativo, significa uma extensio ainda maior do ji
amplo campo de arbitrio 20 julgador fornecido pela teoria volitiva.
A manipulivel interpretagio de sentidos do termo “indiferenga”
impede qualquer alegacio defensiva de que ela nio tenha ocorrido
em sentido psicoldgico-descritivo, por exemplo, em crimes nos
quais uma autorizacio burocritica é elemento objetivo de tipo
penal, como & o caso do artigo 64 da Lei 9.605/1998, que pune
o comportamento de construir em solo nio edificivel ou em seu
entorno sem autorizacio da autoridade competente ou em desa-

* ENGISCH, Karl. Op. ¢z, 1930, . 220,
“ ENGISCH, Karl. Op. cit., 1930, p. 191 2 207,
> ENGISCH, Karl. Cp. ¢ir., 1930, p. 198.
* PUPPE, Ingeborg. Op. ¢it., 2004, p. 63.
¥ PUPPE, Ingeborg. Op. cir., 2004, p. 64.
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cordo com a autoriza¢io concedida por ela,® em que argumentos
no sentido de gue nio se ficou indiferente ao perigo, de que as
mesmas medidas gue teriam sido exigidas com a autorizagio foram
tomadas, nio sio levados em consideracio, ainda que em sentido
psicolégico-descritivo seja a pura verdade. Além disso, 2 prova de
um dado animico negative & uma prova diabdlica, pois requer nio
apenas que incida sobre sentimentos e emog¢des internalizados no
plano puramente psicolégico do sujeito, mas que demonstre que
tais manifestaces psiquicas efetivamente nio ocorreram, o que é
duplamente inacessivel.

2.2.5. FALTA DE VONTADE DE EVITACAO
(ARMIN KAUFMANN)

Armin Kaufmann, um histérico defensor da teoria finalista
da acdo, acredita que dolo ¢ finalidade apresentam uma mesma
identidade® e englobam nio apenss ¢ que o sujeito almeja, © que
& caso de dolo diretorde 1° grau, cu tem certeza de que ocorrerd,
caso de dolo direto de 2° grau, mas, também, tudo o que & consi-
derado possivel pelo auter do fato.” Para Kaufmann. 2 separacio
entre dolo ¢ consciéneia da antfjuridicidade tornou a distingdo entre
consequéncias possivels, com base em algum estado sentimental de
quem pratica o fato, inadequada 3 meoderna teeria da culpabilidade,
particularmente quando se trata de diferenciar entre erro de tipo e
erro de proibicio, pols significa acrescentar 20 dolo um elemento
emocional caracteristico da consciéneia da antjuridicidade, que per-
maneceu como componente da culpabiiidade. Kaufmann afirma que
anegativa do alcance da finalidade sobre as eventuais consequéncias

T, que sgjam previstas por quem pratica o fato, sem que seja preciso

. BRASIL. Lei n.9.605. de 12 de fevereiro de 1995:" Art. 64. Promover constru-

3o em solo nio edificavel, ou no sen entorno, assim considerado em razio de
seu valor paisagistico, ecolédgice, artistico, rristico, histérico, cultural, religiose,
arqueolégico, emogrifico ou monumental, sem autorizagic da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida: Pena - detencio, de sels meses
3 um ano, ¢ mulna,” Disponivel em: < hitp://www.planalto.gov.br/ceivil_03/
leis/L9605 hen >

KAUFMANN, Armin. Der dolus eventwalis im Deliktsaufban, Die Auswirkungen
mmw.m.n:&xs% und der Schuldlehre auf die Vbrsatzgrenze, in: Strafrechsdogmarik
zwischen Sein und Wert. K3ln: Carl Heymanns Verlag, 1582, p. 59.

+9

- * KAUEMANN, Armin. Op cit.. 1982, p. 67.
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recorrer 2 nenhum dado emocional, somente & possivel s 2 finali~
dade servir como limite 3 propriz finalidade, de modo que apenas
uma fnalidade do sujeito dirigida 3 ndo-realizacio, i evitacdo dessas
consequéncias, leva a que a finalidade de seu comportamento deixe
de se dirigir a tais consequéncias. O sujeito, assim, atua com culpa
consciente quando manifesta vontade de evitar 2 consequéncia de
seu comportamento, de modo que hi culpa consciente quando ele
estabelece fatores contrarios A realizacdo da consequéncia possivel da
conduta que pratica,’ pois di uma oportunidade real 4 habilidade
que julga ter de conduzir o processo de maneira a ndo causar lesio
2 ninguém.” ,

Em sentido psicolégico-descritivo, Kaufmann nio estd errado
quando conclui que o propésito de evitar exclul o de realizar, mas
nos casos de dolo direto de 2° grau e de dolo eventual ndo hi tal
propdsito de realizar em sentido psicolégico~descritivo. E se for
admitido que a vontade objetiva de evitacio do sujeito exclui sua
vontade de realizacio em sentido atributivo-normativo, sentido este
emn que as teorias volitivas enquadram o dolo direto de 2° grau e o
dolo eventual, o pensamento de Kaufmann perde sua necessidade
l6gica,ji que em sentido atributivo-normativo o dolo & plenamente
compativel com o propdsito de realizar um objetivo incompativel
com o resultado, de modo que, em sentido atributive-normativo, o
mero fato de o sujeito que pratica 0 COmMPOItamento estabelecer fato-
res contrarios 3 ocorréncia do resultado nao & suficiente para excluir
2 “vontade” de realizacio que lhe & atribuida. Kaufmann também
nio esclarece qual seriz o minimo exigido para que as medidas de
evitagio estzbelecidas pelo sujeito possam ser consideradas eficazes
para prevenir o resultado, o que leva a crer que a precaug¢io mais

irriséria pode ser considerada um propdsito de evitacdo s¢ O autor.

pretender 2 diminuico do risco e, também nas hipbteses em que
as medidas de evitacio sio insuficientes, nio h um esclarecimento

sobre alguma forma de exigéncia ou requisito sobre a qualidade da ’
medida de evitacio ou da seriedade da vontade de evitagdo expri--
mida pelo autor. Mesmo que a medida reduza de modo irrisdrio o
perigo, pode ser considerada um propdsito de evitacdo sempre gue -~
o sujeito que pratica a conduta tver essa finalidade, o que torna o -

3 KAUEMANDN, Armin. Cp. cir., 1982, p. 61-68.
52 LAUFMANN, Armin. Op. cit., 1982, p. 63

pensamenco de Kaufmann apenas aplicdvel nos casos de manifestacdo
de fraco desejo de que o resultado ndo ocorra. O aparente ganho em
objetividade fica reduzido, portanto, a urna tal fraca demonstracgo,
pelo autor do fato, de um desejo de evitar que, ao final das contas,
corresponde a0 mesmo elemento psicolégico presente em termos
como “consentimento”, “aprovacic”, “assuncio aprovadera” do
perigo ou “aceitagio” do resultado.”

Os problemas da proposta de Kaufmann ficam ainda mais
ressaltados no direito penal econdémico e empresarial. Como, em
geral, seus tipos penais s3o formados por elementos que envolvem
a pratica de comportamentos cujo medus operandi & sofisticado, fica
mais facil perceber que, em sentido atributivo-normative, 0 mero
fato de se estabelecer fatores contririos & ocorréncia do resultade nio
é suficiente para excluir uma “vontade” de realizacic também em
senride atributivo-normativo. Assim, por exemplo, no crime previsto
no artigo 3° da Lei 7.492/1986, que proibe a conduta de divulgar
informagdo falsa ou prejudicialmente incompleta sobre institui¢ao
financeira,™ o sujeito que pratica a conduta pode ter realizado wna
checagem de dados que ele préprio saiba insuficiente ou insegura,
mas que nio deixa de ser uma medida contriria ao resultado. Em
sentido atributivo-normativo, porém, essa checagem gque se sabe
insuficiente ¢ insegura nio permite a exclusio do dolo. E superar
tal problema com a redugio das premissas da teoria a uma “fraca
demonstragio de desejo” de evitar, equivalente a uma “assungio
aprovadora” do perigo, leva, por sua vez, 3 mesma questio vista na
anilise da teoria da assungio aprovadora do risco, pois a decisdo sobre

- se exdstiu ou nio uma “fraca demonstragio de desgjo” fica legada
"+ 20 mero arbitrio do julgador.

M..N.m- FORMULAS HIPOTETICAS (REINHARD FRANK)

Frank acredita que ¢ possivel distinguir o dele eventual da
: n.E@m consciente por meio da aplicacio de duas férmulas hipoté-
: SS.m desenvolvidas por ele. A primeira formula almeja determinar

u“ PUPPE, Ingeborg. Op. cit,, 2004, p. 45-49,

o W&mw.»mp. H.ww n.7.492,de 16 de junho de 1986:"Art. 3° Divulgar informacio

: &E:oz%nawc&nu.&amnnn EnoBEmS sobre instituicio financeira: Pena -~ Re~

RN . Mu. e 2 Ropwv. a 6 (seis) anos. ¢ multa” Disponivel em <http://www.
Planalto.gov.br/ceivil_03/1cis/L7492. hem> )
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5 existincia do estado psiquico especifico da anuéncia, aprovacio
ou consentimento do TiSCO 1O Casos T ue o julgador werifica
que o autor do fato teria agido da mesma forma se soubesse que o
resultado certamente aconteceria, de modo gue se a conclusio for
a de que ele, se soubesse que O resultado ocorreria, teria demxado de
praticar a conduta, entio, estd ausente tal elemento psiquico ¢ nio hi
que se falar em dolo eventual. A segunda formula foi desenvolvida
posteriormente por Frank e requer uma andlise hipotética segundo
a qual se o sujeito que pratica a conduta, diante da possibilidade
do resultado, disser para si mesmo*seja assim ou de outra maneira,
ocorra isso ou aquilo, de qualquer modo eu agirei”, entioc, o elemento
psiquico configurador do dolo estard presente.”

Com a primeira formula, Frank pretendia precisar o contehdo
do estado psicologico especifico do autor do fato no momento em
que realiza a sua conduta e identificar a relagic necessiria entre tal
estado psiquico e © seu comportamento. Mas 2 identificacio desse
clemento psiquico, de acordo com tal raciocinio, pari€ de um dado
ficticio que © autor teria tido no momento do fato, pois, no mun-
do real, nio dispde de nenhuma certeza sobre se o resultado tipico
acontecerd, de modo que diferenciar dolo e culpa de acordo com
tal formula hipotética & algo que fica legado, apenas, a0 Puro sen-
Gmento do julgador quando analisa o fato, urna mera adivinhacio

fundada em preconceitos ¢ despida de juizos cientificos. Ja a segunda -

formula, que foi elaborada poT Frank para servir de complemento 2
primeira, nio so traz O MESMO defeito como levanta uma indagacio

Que apenas serla respon tvel se o cornportamento do sujeito fosse
determinado por leis naturais estritas ¢ conhecidas pelo julgador, .
o que a torna vigvel somente quando hi elementos excepcionals -
que seriam iddneos 2 revelar qual seria a conduta do autor do fato -

s cle tivesse uma previsio segura de que O resultado aconteceria.’

Unm tal entendimento, aplicado 20 direito penal econdmico €
empresarial, torna a solugio do caso cONCIeto descomprometida de
ArgUIMEntos racionais. Saber, por eXemplo, ¢ O auior do crime de -
“causar poluicio de qualquer natureza ém nivels tais que resultent
ou possam resultar em danos 3 satide humana”, descrito no artigo 54

% ERANK, Reinhard. Sirafgeserzbuch fiir das Deutsche Reich, Hm.bﬁmpmn.H@UHma.H‘
1.C.B Mohz. 1831, 5. 190 :

s PUPPE, Ingeborg. Op. it 2004.p. 44-45.

da Lei 9.605/1998, teria praticado esse COmMpOTtamenta se soubesse
que o resultado ocorreria ou gue disse para si mesmo “seja assim
ou de outra maneira, ocorra isso ou aguilo, de gualquer modo eu
e - . o .
agirei” & algo tio distante da reatidade que uma anlise sobre tais
questdes, diante do falta de uma maquina que a0 mesmo empo
em que volte a0 passado ainda leia pensamentos, bem como do
desconhecimento de leis deterministas precisas que tornem possivel
prever com exatidio o comportamento das pessoas, seria wm mero
exercicio de vidéncia.

2.3 EXPRESSAO DE UM DIREITO PENAL DE ANIMO

As diversas tentativas da teoria volitiva de delimitar ¢ dmbito
do dolo com base em elementos animicos internos levaram ou a
um direito penal do autor contrdrio a protecio de bens juridicos,
como no case da proposta de Jakobs; ou 2 premissas ficticias que
cammbém recorrer a uma adivinhacdo, como a proposta de Frank;
ou a termos abstratos como “assungio de risco”, “perigo levado a
sério”, “indiferenca”, “vontade de evitacio”, que fundamentam ©
reproche mais gravoso do dolo ern dados sentimentais que nio tém
ligagio com o fato além da coincidéncia de acontecerem a0 mesmo
tempo.”’ A perfeita compatbilidade entre qualquer COMpOItamento
praticado e am “consentimento’” ou “aprovagio” em que © resultado
aconteca, um “levar a séric” o risco ou um sentir por ele “indiferen-
ca” ou 2 “vontade de eviracio”, ou, ainda, um “eonfiar seriamente
¢ nio de modo vago” em que ndo ocorrers, revela que a verdadeira

* justificaciva da maior reprovacio do dolo, pela teoria volitiva, nio
- &ofato praticado mem a protecio do bem juridico, mas apenas 0
| mero estado de espirito do sujeito durante o seu cOMDOTtamMento,
. 0 que demonstra, por sua vez, uma qualidade de direito penal de
+. amamo. Assim, o desvalor do injusto, segundo a teoria volitiva, fica
distante do fato concreto € a distincio entre uma forma tipica mais
- grave, representada pelo dolo, ¢ mais branda, representada pela culpa,

torna-se orientada pelo reproche 2o sentimento interno do autor,
&bﬁn.v 3 realidade exterior e sem qualquer aptidio para proteger
bens _c.m&oom%owm o miximo que consegue alcancar & evitar que ©
2utor sinta um “assumir”, um “levar a sério” ou fique “indiferente”
10 nisco e estimuli-lo a praticara conduca “confiando seriaments na

‘” PUPPE, Ingeborg. Op. cit., 2004, p. 31




nio ocorréncia do resultado™” ou mesmmo incentivi-lo a criar com o sentimentos que a teoria volitiva censura. Legar 4 mera coincidéncia
frequéncie situagdes perigosas para adquirir uma “habitualidade™ A o ajuste do reproche mais gravoso do injusto a gravidade real da
Mas a busca por prevenir tais dados animicos nio evita nem S conduta praticada torna ainda mais evidente a ilegitimidade de win

r

diminui o nivel de aferacio a bens juridicos alheios, que & 0 que
de fato contraria o fim de prote¢io de bens juridicos. Ao contrario,
somente di contetido a uma justificativa do reproche mais grave
do dolo que nio tem nenhuma relagio com tal tarefa do direito
penal. E um direito penal que tenha como objetivo ndo prevenir
a violacio de bens juridicos, mas apenas a mera presenca de dados
animicos no sujeito, que censura ndo o fato danoso, mas o puro
estado de espirito do autor coincidente com a pritca desse fato,
limita 2 liberdade dos cidadios sem qualquer ganho efetivo ¢ nem
fornece uma argumentacio racional que justifique tal mitagio. A
mera evitacio de sentimentos internalizados, que & o miximo que
o reproche exercido pela teoria volitiva no plano do injusto po-
deria atingir, ndo & um objetivo que se justifica num direito penal
que tenha por finalidade a protegio de bens juridicos e, por isso,
nio se adéqua 2 nocio de idoneidade que faz parte do principio
constitucional da proporcionalidade ¢ orienta que toda Lmitacio
de liberdade deve ser capaz de alcancar a finalidade desejada, o que
torna tais elementos conceituais figuras legitimas se o fim do sisterna
juridico-penal & a protegio de bens juridicos.”®

t2l raciocinio, ji que revela sua viclacio aos aspectos da necessidade
¢ da proporcionalidade em sentido estrito, que também compoerm
o principic constitucional da proporcionalidade.®
A nocio de necessidade orienta que uma medida juridica apenas
deve ser tomada caso nio exdista outra medida menos gravosa que
seja suficiente para atingir o mesmo fim,*" mas na hipdtese em que ©
autor cria um perigo baixo, embora nio permitdo, a teoria volitiva,
se presente O estado de espirito que censura no autor, IEprova por
dolo a conduta por este praricada, mesmo que criadora de um risco
pequeno e ainda que exista uma medida menos gravosa suficiente
para proteger o bem juridico contra essa espécie de ataque, que
seria a atribuicio do reproche culposo a tal comportamento. Hi,
também, violacio 4 nogio de proporcionalidade em sentido estrito,
que esclarece que a medida juridica. numa ponderacio de interss-
ses, ndo pode limitar em excesso a Liberdade,® pois quando atribui
dolo a0 comportamento pouco perigoso do autor do fato, a teoria
volitiva limita a liberdade dele mais do que o bastante para evitar
agressdes ao bem juridico dessa espécie. O mesmo também pode
ocorrer em sentido contririo, pois ao sujeito consciente de que cria
um risco alto e evidente ao bem juridico pode ser atribuida a culpa
consciente, desde que nio manifeste os dados animicos censurdveis,
em inobservincia i necessidade de uma medida mais gravosa e de
" maneira a impor uma insuficiente imita¢io 3 sua liberdade.”
" Tais caracteristicas da teoria volitiva - um direito penal de
inimo e o ndo estzbelecimento de uma relacdo entre o que reprova
no dolo a intensidade do risco objetivamente criado — também nio
se enquadram. no que pode ser chamado de “espirito” dos delitos
condmicos ¢ empresariais, Os delitos econdmicos & empresariais
previstos pas Gltimas décadas fazem parte de um movimento do di-

2.4. AUSENCIA DE RELACAC COM A INTENSIDADE
DO RISCO OBJETIVAMENTE CRIADO |

A falta de relacio entre os elementos psicolégicos que funda-
mentam a teoria volitiva e o fim do direito penal de evitar lesdes .
a bens juridicos acarreta, cambém, uma auséncia de vinculo entre .
os argumentos fornecidos para justificar o reproche mais gravoso..
do dolo ¢ a intensidade do risco que o 2utor efetivamente cria na -
realidade. Essa falta de relagio de um com outro leva 2 que 2 atri-
buicio de dolo ac sujeito que pratica a conduta apenas acompanhe 2
intensidade do perigo que ela verdadeiramente cria a0 bem juridico
quando ocorre o eventual acaso de tal sujeito também manifestar 05 -

¥ SOUZA SANTOS, Humberto, Op. cit., 2008, p. 283-284.

>ﬂnmw&.no da necessidade da medida juridica no campo do direito penal, GRE-
O..O..ﬁEm. Cumplicidade através de agdes newras; a imputagdo objetiva na participagdo,
Rio'de Janeiro: R.enovar, 2004, p. 136.

: m.og.w a proporcionalidade em sentido estrito no dmbito penal, GRECO, Luis.
= Op. 6it., 2004, p. 136.

? .m..OCN> SANTOS, Humberto. Op. cit., 2008, p. 284,

3 SOUZA SANTOS, Humberto. Problemas estruturais do conceito volitivo de m%.
In: GRECO. Luls: LOBATO, Danilo (coords.}. " Temas de direito wnm&lmpﬂm
geral”. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 281-282. o

¥ SOUZA SANTOS, Humberto. Op. cit., 2008, p, 281-282.
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reito penal, denominado por Silva Sénchez de “expansio do direxo
penal”, que recorre a0 argumento da aparicio de novos bens juridi-
c0s, NOVOS interesses ou Novas valoraches de interesses pré-existentes,
para postular sua protegao por meio do direito penal.* Embora seja
duvidoso considerar os novos tipos penais de natureza econdmica
¢ empresarial como Integrantes de uma nova fase do direito penal,
que tem sido alcunhada de “modernizacio do dirsito penal”, eles
sio justificados com 2 ideia de prevenir os riscos que podem de-
correr das condutas que profbem, riscos estes que teriam surgido
do desenvolvimento da sociedade, que s¢ tornou mais complexa.
Uma justificativa de prevengio de riscos nio se compatibiliza com
um direito de dnimo e nem encontra sentido na explicagio de um
tratamento mais severo desvinculado do perigo que o comporta-
mento pode gerar, 0 que leva a crer que, sob o ponto de vista da
estrutura argumentativa, a teoria voliciva do dolo, que ja tem pro-
blemas suficientes para justificar seu abandono independentemente
dessa conclusio, propde umn raciocinio de aplicagio inadequada aos
crimes econdmicos ¢ empresariais.

2.5 DIFICULDADE DE COMPROVACAO NA
PRATICA FORENSE

A distinc3o entre dolo e culpa fundada em dados animicos do
sujeito também se mostra inacessivel a umna comprovagio empirica
segura na pratica forense. E esse problema & ainda mais grave no
caso dos crimes econdmicos e empresarials, €. que 2 existéncia
de tais dados animicos precisa ser comprovada ¢ relacionada com
comportamentos gue ji apressntam suas proprias dificuldades
probatérias no planc objetivo, como a lavagem de dinheiro {arti-
go 1° da Lei 9.613/ 1998) ou a realizagio de operagdes simuladas
para alterar © funcionamento dos mercados de valores mobilia-

rios (artigo 27-C da Lei 6.385/ 1976). A dificuldade de cumprir.

a exigéneia de se constatar a presenca de elementos psiguicos €

sentimencais do autor do fato leva 3 peculiar situacio de a tarefa

’

do direito processual, que € servir de instrumento adequado 2
identificar o direito material, ser obstaculizada pelo préprio diretse

5 Ver SITVA SANCHEZ, Jestis-Marfa, La expansidn del derecho penal — Aspecios.
de la poiftica criminal en las sociedades postindustricles, Segunda edicién, gm&bm".

Civitas Ediciones, 2001, p. 1 ¢ seguintes.
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* material que deve ser identificado. No direito penal econdmico ¢

empresarial isso pode significar que, mesmo diante da produgio de
infimeros volumes de documentos ou do testemurho dos maiores
especialistas no assunto tratado pelo processo, no plano subjetivo a
decisio ainda continua legada ac arbitrio do julgador, pois ndo ha
método de prova que acesse a esfera interior do individue como
exigido pela teoria volitiva. Ignora-se, assim, que criar figuras de
direito material inacessiveis 4 comprovagdo pratica significa um
esforco cientifico indtil, pois nunca se podera saber com seguranga
quando se estard diante de sua presenga. As propostas que justifi-
carm o tratamento mais severo dado ao dolo com dados animicos
nio constativeis, ainda mais em relacio aos crimes econdmicos
empresarials, podem ser dispensadas por nio indicarem em qual
caminho a atividade probatdria deve seguir.®

A aplicacio judicial da teoria volitiva do dolo tem gerado um
histérico de manipulabilidade formado por julgamentos imprevisivels
fundados em argumentos aleatdrios e referidos 20 puro sentimento
do julgador. A opcio pelos critérios da teoria volitiva impede que
o julgador consiga relaciond-los aos métodos de prova e o torna
obrigado a presumir meSmO PEnsamentos do autor distantes de
qualquer indicio, o que & desastroso para uma escorreita solugio de
casos concretos. E com frequéncia os elementos conceituais da teoria
volitiva do dolo sdo utilizados como férmula mégica que encobre a
atribuicio de um reproche doloso apenas devido a uma circunstincia
gualquer que cause a0 julgador um desconforto intuitivo.® Tem-se,
aqui, um problema insuperdvel, pois, por mais eficazes que sejam as
regras procassuals, por mais desenvolvidos que estejam a possibili-
dade e os métodos de prova, a comprovagio forense precisa incidir
sobre algo definido, ji que admitir um conceito obscuro e esperar
que sua clareza surja apds a elaboracdo de regras probatdrias desafia
a légica de que viabilizar um mérodo correto de prova depende de
se saber 2o menos o que se estd 2 provar.”’ E isso no direito penal

" econdmico e empresarial faz do acusado refém do que © julgador
__suspeite que tenha passado em seus sentmentos.

& RAGUES IVALLES, Ramon. Consideraciones sobre la prueba del dole. In: La Ley.

Revista Juridica Espafiola, n.° 5633, 2002, p. O1.
SOUZA SANTOS, Humberto. Op. dit., 2008, p. 286-287.
PUPPE, Ingeborg. Op. ¢it., 2004, p. 60.
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3. BALANCO INTERMEDIARIO: A NECESSIDADE
DE ABANDONAR A TECORIA VOLITIVA

A anslise da teoria volitiva até aqui demonstrou problemas in-
superaveis que se refistern pa maneira incoerente e manipulivel que
% trabalhada na doutrina ¢ aplicada pelos tribunais. A ambigmidade
da expressio “vontade” utilizada pelo legislador e pelo tedrico deixa
obscuro o sentido em que deve ser interpretada e abertaa possibilidade
de que qualquer argumento abstrato, sem relagio com sua prermissa
psicolégica nem com 2 gravidade da conduta. sirva para preencher,
ern senido atributivo-normativo, seu conteido tanto em teXtos
scaddmicos guanto em decisoes judiciais. A delimitacio da fronteira
entre dolo e culpa com base em dados anfmicos e sentimentos in-
cernzlizados do autor do fato tem gerado diversas manobras retéricas
que fundamentam 0 reproche mais grave do dolo em seu mero estado
de espirito durante a pratca da conduta e levam 2 conflicos 1égicos
internos ¢ a solugdes inadequadas do ponto de vista politico-criminal.
A fundamentacio do reproche mais grave do dolo com explicagdes
dessa natureza alimenta um direito penal de dnimo que se orienta por
um fim de evitar elementos psiquicos, dados animicos e sentimentos
internalizados inidéneo A protegio de bens juridicos ¢ incapaz de for-
fecer uma arguinentacao racional que jusdfique a maior imitacdc na
Iiberdade dos cidadios que resulta do tratamento mais severo do dolo.
A falta de relacio entre tais argumentos psicologicos e 2 intensidade
do perigo que 2 conduta de fato criz a0 bem juridico no mundo
exterior permite que, de maneira desproporcional, a censura mais
gravosa incids sobre agressdes pequenas € 2 Censura INENOs gravosa

sobre fatos muito mais perigosos. E a dificuldade de sua comprova- -

cio na pritica forense, derivada da natureza animica de seus proprios
elementos, revela que promove esforcos ciendficos indtels, pois nunca
serh possivel estar seguro da presenga real dos dados que exige, € $¢

disponibiliza como formula magica para encobrir O arbitrio do jul-

gador. Todos esses graves problemas indicam que ela merece ¢ deve
ser abandonada por todo o direito penal, o dmbito do direito penal -
econdmico e empresarial deixa essa conclusio ainda mais clara,com 2 -

Gm de refinar os argurmentos que justificam © tratamento mais severo.

dado ao sujeito que atua com doio ¢ nio deixar que tal tratamento.

dependa de um mero desconforto intuitivo gualquer do julgador-

A opgio Tnais adequada 20 desenvolvimento do conceito de aowo..u.
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& fandamenti-lo na consciéncia da criagio de um risco qualificado,
como tem sido feito por estudos recentes, ¢ localizar, nos fatores que
caracterizam o perigo criado, uma correlagio entre o seu reproche
mais grave, a verdadeira intensidade da conduta e o fim de protegao
de bens juridicos, © que, no direito penal econdmico ¢ empresarial,

leva 2 interpretacdes mais COSIentes COML Suas proprias premissas e
mais acessiveis & pratica forense.

4. 0 DOLO COMO CONHECIMENTO

As teorias cognitivas do dolo justificam © reproche mais grave
do fato doloso com fundamento no conhecimento de quem rea-
liza © noawonmgmuﬁ.o. A existdncia do conhecimento como faror
subjetivo fundamental do dolo pode ser justificada, como explica
Greco, porque permite uma espécie de dominio ou controle sobre
o comportamento, ja gue quem sabe o que faz e o que pode derivar
de sua conduta também exerce uma espécie de controle sobre 0
que faz ¢ sobre o que pode derivar de sua conduta, de modo que
Jesse dominio surgem duas razdes para que ele sofra uma censu-
ra mais gravosa. Como afirma Greco, a primeira razdo, de ordem
noﬁo@mg&mﬁmﬁm, ¢a2dequea existéncia de um dominio sobre a
realizagio do fato gera uma mator necessidade de prevencio, pois
leva a condutas malis perigosas para bens juridicos e mais passiveis
de serem repensadas e abandonas poz agueles que haviam decidi-
do pratici-las; enquanto a segunda razdo, de ordem deontoldgica,
porque quem atua com dominio, querm tem em suas macs o poder
de decidir qual curso serd tomado por sSu COMPOTAMEnto &, ¢m
determinada medida, os efeitos que dele decorrem, tem maior res-
ponsabilidade sobre sua pratica e sobre as consequéncias que dela
'sio derivadas do que quem atua sem esse dominio, o que significa

- que condutas praticadas com. conhecimentc e, POT conseguinte,
. com dominio ou controle sobre o plano dos acontecimentos sdo
- conduras gue “pertencem’ a quem as pratica de modo mais intimo
~ do que aquelas realizadas com falta de conhecimento.®

Assim, como sustenta Greco, é plenamente justificado que ©
.m@ﬂﬁoﬂﬁmnﬂo, em sentido psicoldgico, seja um COmMPOREnte ne-

§ GRECO, Luis. Dolo ser vontade. in: DIAS: Augusto Silva et alii (orgs.). Liber
- Amicorum ﬁn José de Sousa Brito em comemoracic do 70.° aniversario —
Estudos de direito ¢ flosofia” Coimbra: Almedina, 2009, p. $91-892.
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cesshrio do dolo, ja que apenas ele gera dominio sobre a realizacio
do fato ¢ tal dorninio justifica um reproche mais gravoso, pois au-
menta as necessidades de prevengio € a me@oﬁm&Emm&m de quem
pratica a conduta.® J3 em relagio 4 vontade, como visto até aqui,
Os argumentos que 3 sustentam se perdem emn graves problemas es-
fruturais e nenhum findamento capaz de explicar por que merece
um reproche mais gravoso foi até o momento m.)omomgnmao. Por 1530,
o dolo deve ser eptendido como conhecimento &, como a vontade
nio tem relevincia, rambém nio tem sentdo seu desdobramento
nas diferentes formas de dolo direto de 1° grau, dolo direto de 2°
grau ¢ dolo eventual, o que significa que hi apenas uma forma de
dolo.® Mas qual seria o contetido exato de tal conhecimento & uma
questao debatida pelos defensores de um conceito cognitivo de dolo
que se dividem em diversas teorias, como se analisa a seguir.

»

4.1, TEORIAS COGNITIVAS TRADICIONAIS

4.1.1. TEORIA DO CONHECIMENTO DA
PROBABILIDADE DO RESULTADO
(W. LACMANN, WILHELM SAUER)

A posigio que identfica o contetido do conhecimento mere-
cedor de reproche doloso na probabilidade do resultado remonta a
época em que © doio e a culpa eram considerados parte integrante
da culpabilidade. O dolo era visto come a forma mais grave de cul-
pabilidade ¢ 2 culpa como a forma mais branda, o que permitia o
entendimento de que © Jimite entre um e outro fosse estabelecido 2
partir do grau de perigo que o autor soubesse causar. Tal vinculo entre
conhecimento do perigo & COmpOTImenio do sujeito manifestava-se,

entio, como 3 justificativa para distinguir a forma mais grave da mais -
wranda de culpabilidade, com bzse no fato de que o sujeito, embora .
represente O perigo, nao se persuade de seu plano de conduta.A teoria -

da probabilidade delimita dolo e culpa, assim, Nae com uma diferenga

de principio, mas de grau,de modo a entender que quanto malor for
o perigo criado pelo sujeito conforme 2 sua representacio, Malores

rarbam serdo 0 injusto subjetivo € 2 culpabilidade.™

« GRECO,Luis. Op. dt., 2009, p. 893.
% GRECO,Luals. Op. ¢ir., 2008, p. 902.
71 PUPPE, Ingeborg. Op- dt., 2004, p. 65-66.
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A teoria tradicional da probabilidade apresenta, porém, duas
posigdes distintas. A primeira posi¢io ¢ a defendida por Lacmann,
para quem o fundamento do reproche mais severo do dolo & a repre-
sentacio pelo sujeito que pratica a conduta ¢a maior probabilidade
de ocorrer o resultado, de modo que quano maior for o perigo de
acordo com sua representagio, menor motivagio é necessaria para
evitar o resultado e dissvadi-lo de realizar seu comportamento. A
justificativa do reproche & 3 baixa motivagio do autor para evitar
o resultado, a partir da premissa de que sequer © conhecimento de
sua alta probabilidade foi bastante para pershadir o autor do fato a
superar os desgjos ligados ao seu plano de conduta.” J4 a segunda
posicio & a defendida por Sauer, que entende a justificativa do
eratamento mais severo do dolo nio na baixa motivacio do sujeito
que pratica a conduca para evitar o resultado, mas no proprio peri-
go, consciente ou imaginariamente criade. Para Sauer, a valoragio
juridica precisa incidir sobre uma conduta gue seja objetivamente
perigosa ¢ derivada de uma livre decisio de vontade. Sauer entende
que © reproche mais gravoso do dolo & relacionado com o proprio
desvalor do perigo mais intenso, O que preenche o contetido do
conhecimento do sujeito ¢ significa que 2 conscidncia do risco mais
intenso é nio somente um indicio do dolo no sentido da probabi-
lidade, mas o proprio dolo.”

O raciocinio de Lacmant. quando fondamenca a distin¢dc entre
dolo ¢ culpa na motivagio de evitar © resultado que O sujelto possa
ter, torna a intensidade do perigo visiumbrada por ele somente um
entre muitos indicadores do dolo, que nio & nem O Imais IMportante,
pois, para que a modvacio de evitar © resultado supere a motivagio

.. de praticar a conduta, & necessirio que a motivagio de realizat ©

comportamento esteja determinada pelo interesse ou desejo do autor

- do fato de concretizar seu plano, de modo que tal intensidade de
' motivos, interesses € desejos &2 verdadeira justificativa da disting3o
_entre o dolo ¢ 2 culpa. O raciocinio da Lacmann, entdo, termina

reduzido 4 mesma fundamentacio em dados animicos caracteristica
-da teoria volitiva ¢ a @BG&UE%% & urilizada apenas como mero

2 LACMANN, W, Die Abfgrenzung der Schuldformen in der Rechislehre und im
Votentwurf zu einem deutschen ,mq%muﬁu?_ﬁ? Zeirschrift fiir die gesamte Strafre-
chiswissenschaft 31. Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 1911, p. 114.

7 )

* SAUER. Wilhelm, Derecho penal — Parte general. Trad. Juan del Rosal ¢ José

- Cerezo. Barcelona: Bosch. 1956, p. 268-271.
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indicio deles.™ Isso aplicado a0s crimes econdmicos ¢ empresariais
significa praticamente nenhum acréscimno em relago 2o j3 forne-
cido pela teoria volitiva, que, COrmo visto acima, & problemética e
insuficiente. Mas nio é apenas esse O problema. Se a vitima tiver
desenvolvido algo dirigido 2 protegdo especifica de seu bem juri-
dico ou algum terceiro tiver se diligenciado também no sentido de
protegé-lo, de modo a tornar o perigo provocado pela conduta do
autor do fato menor do que o que teria sido normalmente gerado,
apenas em razio desses fatores, o raciocinio de Lacmann permite
interpretar que a motivagdo do suj eito referida 3 evitagio do resul-
tado, de acordo com a relagdo psicolégica estabelecida segundo a
qual 2 motivacio para evitar a pridca do comportamento é inver-
samente proporcional & probabilidade do resultado decorrente do
perigo criado, tenha se tornado maior, o que justifica a atribuicdo de
culpa a0 seu comportamento. A defesa especifica do bem juridico
afeta, portanto, as conclusdes que seriam de se esperar da teoria de
I acmann se ninguém tivesse diligenciado nesse sentido, premia com
a reprimenda mais branda da culpa o sujeito que praticou © fato
mesmo diante da diligéneia da vitima ou de um tercelro e trata com
maior tolerincia penal a agressdo ao bem juridico de quem buscou
protegé-lo.”® Por exemplo, se © Estado desenvolver mecanismos de
fiscalizacio mais rigidos e o sujeito ainda assim decidir enfrenti-los
e praticar o crime de descarninhe, previsto no artigo 334 do Cé-
digo Penal.”® uma interpretagao coercnte levaria a concluir que 2
diminuicio da probabilidade do resultado justificaria 2 atribuicio
de culpa e, por conseguints, 2 atipicidade de conduta por falta de
puni¢io na modalidade culposa.

Ji 2 teoria de Sauer ndo chegaa conferir ao propésito de praticar

2 conduta uma funcio autdnoma para que o dolo seja constatado,

™ PUPPE, Ingeborg. Op. ¢it.. 2004, p. 67.

7 SOUZA SANTOS, Humberto. Blementos fundameniais de um conceito de dolo
politico-criminalmente orientado. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n. ~

97. Sio Paulo: Edirera RT, 2012, p. 103-104. .
% BRASIL. Codigo Penal brasileiro. Disponivel em: “Art. 5334, Iludir, no todo

ou em parte, O pagamento de direito ou impesto devido pela entrada, pela
saida ou pelo consumo de mercadoria (Redacio dada pela Lei n° 13,008,de

26.5.2014) Pena - reclusic, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.’ (Redagio dada pela

Lein® 13.008, de 26.6.2014) Arﬁu“\}554.@53&8.moq.,cn\no?mlow\mnﬁnw .

ro-1ei/Del2848compilado. htm™>
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*mas o de apenas um elemento que pode aumentar o risco 20 qual o

sujeito expde o bem juridico, pois pode contribuir para que o sujeico
pratique uma conduta que produza urn risco de maneira intensa.”” As
maiores criticas 3 sua ideia giram em torno de qual seria o guociente
de probabilidade que determinaria 0 comeco do dolo e o final da
culpa e de que modo o sujeico poderia obter o conhecimento de
rais quocientes de probabilidade. Sauer serapre s¢ recusou a adraitir
quotas determinadas de probabilidade e considera suficiente que o
sujeito saiba que a realizacdo do resultado & mais provivel do que a
sua nio realizacio,™ mas a utdlizacdo da expressio “mais provavel”,
porém, obriga 2 tal juizo de quociente de probabilidade, pois um
determinado fato apenas tem maior probabilidade de realizar o
resultado do que ndo realizar quando wltrapassa a esfera de 50%.
Sauer também nio esclarece se dados da experiéncia, que nio sio
necessariamente estatisticos, podem exercer algum papel no juizo a
respeite da malor probabilidade de ocorréncia do resultado. O em~
prego de seu raciocinio aos delitos econdmicos e empresariais tem,
portante, urn manifesto problema de obscuridade. Por exerplo, em
relacio ac crime de promover publicidade que sabe ou deveria saber
capaz de induzir o consumidor a se comportar de maneira prejudi-
cial ou perigosa a sua satide ou seguranca, previsto no artigo 68 da
Lei 8.078/1990.7 a teoria de Sauer ndo deixa claro se¢ & preciso wm
conhecimento estatistico sobre se tal publicidade & capaz de induzir
o consumidor a se conduzir de maneira danosa ou arriscada em mais
de 50% dos casos ou se bastam dados da experiéncia que indiguem
que isso acontece numa guantidade relevante de cascs, mas sem
precisio estatistica. E, assim como 0 0COrre na ideia de Lacmann, ©
raciocinio de Sauer permite que o fato de 2 vitima ou um terceiro
empregar TMECanismos para proteger o bem juridico interfira no
resultado do exame sobre o dolo do sujeito se isso diminuir o nivel
de probabilidade de ocorréncia do resultado 2té ao ponto de esta

. se tornar menos provivel do que a ndo ocorréncla, o que levaria

-7 PUPPE, Ingeborg. Op. cit., 2004. 9. 68.
™ PUPPE, Ingsborg. Op. cir,, 2004, p. 69.
"™ BRASIL. Lein.8.078.ds 11 de setembro de 1990:"Art. 68, Fazer ou promover

publicidade que sabe ou deveria saber ser capaz de induzir o consumidor a se
comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua satide ou seguranca; Pena -
Detencio de seis meses a dois anos ¢ multa” Disponivel emu <http:/ /www.

e planalto.govibr/ ceivil 03/1eis/1.8078 hem=>
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3 atribuicio de culpa a quem pratica a conduta.® Por exemplo, a

~conduta tipificada no artige 4° inciso IX, da Le1 8.137/1990, de

expor 4 venda mercadoria em condigdes imprdprias 20 CONSUMO,
deveria ser sernpre punida na modalidade culposa, prevista no pa-
rigrafo anico,®! caso fosse praticada numa comunidade em gue o3
consumidores s30 atenciosos € se COMPpOrtam Coml toda a diligéncia
quando compram mercadorias, de modo que as improprias ficam
normalmente encalhadas nas prateleiras dos supermercados, pois a
ocorréncia de uma lesio 20s consurmidores seria menos provavel do
que a sua nio ocorréncia.

4.1.2. TEORIA DO CONHECIMENTO DA
POSSIBILIDADE DO RESULTADO (HORST
SCHRODER, EBERHARD SCHMIDHAUSER)

A ideia de que basta a conscifncia da possibilidade do resul-
tado para que o dolo seja atribuido 20 autor do fato foi defendida
por Schrider sob a justificativa de que sua presenca & suficiente
para motivi-lo a desistir de seu comportamento. Para Schroder,
qualquer conflanga na ndo ocorréncia do resultade significa negar
a sua possibilidade e somente pode ser reconhecido um com-
portamento culposo caso s¢ trate de culpa inconsciente, o que ©
leva a nio reconhecer, por 1530, 2 culpa consciente em seu sentido
tradicional.® Ja Schmidhiuser concorda que o dolo se configura
com a conscidneia do sujeito de que 0 resultado é possivel, mas
estabelece uma distingdo entre conhecimento de fatos seguros €
de fatos inseguros, 0 quals, por sua vez, podem ser fatos 10seguros
presentes (por exemplo, nio se sabe se 2 penuimbra pertence a um

% SOUZA SANTOS, Humberto, Op. cit., 2012.p- 104
5 BRASIL. Lein. 8.137,ds 27 de dezembro de 1690:“Art. 4° Constinul crime

contra 3 ordem ccondmica: (...} X - vender, ter emn depésito para vender ou

expor i venda cu.de qualquer forma. entregar matéria-prima ou Bwnnmn.wonm,
em condicdes improprias 20 consumo; Pena - detengic, de 2 (dois) a5 {cinco}
anos, ou multa. Parigrafo Gnico. Nas hipéteses dos incisos 1L, 111 & [X puns-s¢

2 modalidade culposa, reduzindo-se a pena & 2 detencdo de 1/3 (um Lergo;
ou 2 de multa 3 quinta parte” Disponivel em: <hetp:// ¢5$4,E§&ﬂo.mc<.¢u\ .

ccivil_03/1eis/L8137.hon™>

2 SCHRODER, Horst. Aufbau und Grenzen des Vorsatzbegrifis. mﬂw.mnmnwn.w mmn
Wilhelm Saver zu seinem 70. Geburtstag am 24, Juni 1949 Bedin: Whalcer d¢ -

Gruyter, 1949, p. 243,
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sér humano) ou futuros (ndo se sabe se atirar nele provocard sua
morte). Schmidhiuser defende que o dolo sempre se caracteriza
nos casos de conscidncia de fatos seguros, mas nas hipdteses de
conscidncia de fatos inseguros somente pode ser atribuido se o
sujeito que pratica a conduta tiver conhecimento da possibilidade
concreta de realizagio do tipo. Para Schmidhduser, quando o autor
do fato nio conhece a possibilidade concreta de o resultado ser
realizado, mesmo gue considere essa possibilidade em abstrato,
se convence de que o resultado nic ocorrerd, o que leva a uma
eliminacio mental do proprio conhecimento da possibilidade
de realizacio dos elementos do tipo penal e a um caso de culpa
aparentemente consciente. Mas, em sua opiniio, © dolo se confi-
gura nos casos de conscineia insegura da possibilidade concreta,
porque neles o sujeito que pratica 2 conduta se decide, de modo
consciente, pela violacio do bem juridico.®

Schroder e Schmidhiuser chegam 2 estabelecer, também, al-
guns limites a0 reconhecimento de dolo em condutas conscientes.
Schrider considera que podem exastir casos em que o risco criado

-20 bem juridico representa uma transgressio tio minima que pode

ser considerada insignificante.® J4 Schmidh3user nio admite dolo
nas hipéteses em que ha uma eliminacio mental da representacio da
possibilidade de realizacio do tipo penal pelo sujeito que pratica a
condura.® Mas, a despeito desses limites, Schrdder alarga demasiado
o Ambito do dolo ¢ trata de maneira mais severa COTILpOrtamentos
que mereceriam um reproche culposo, enquanto Schmidhiuser, 20
sustentar que a conflanca em que © resultado nio ocorrerd quer dizer
eliminar a consciéncia de sua possibilidade, afasta-se de sua propria
premissa, que indica o fundamento do dolo no conhecimento, & faz,
por meio de uma retdrica psicoldgica ficticia, de algo sabido algo

. nio sabido.® A ideia de Schmidhiuser desloca, com essa afirmacic.a
- justificativa do dolo para 0 mesmo argumento “confiar plenamente

que nada ocorrerd” j4 existente na teoria volitiva € que tanto gera
problemas. No caso, por exemple, do tipo previsto no artigo 54, § 2°,

7 8 SCHMIDHAUSER., Eberhard. Die Granze rwischen vorsitzlicher und fahrlis-

siger Straftat {dolus eventualis und bewufte Fahrlissighet). Juristische Aushildung.
: Berlin:Walter de Gruyter, 1980, p. 240-250.

_ “& SCHRODER, Horst. Op. dit., 1949, p. 240
- SCHMIDHAUSER,, Eberhard. Op. dit., 1980, p- 240-250.

e PUPPE, Ingeborg. Op. ¢ir., 2004, p. 74.




inciso I11, da Lei 9.605/1998, que incrimina a conduta de causar
poluicio hidrica que torne necessiria a interrup¢io do abastecimento
piblico de dgua de uma comunidade, definir se o sujeito tinha ou
nio confianca de que a poluicio gerada pelo seu compoOrtamento
ndo tornaria mecessirio interromper © abastecimento de agua de
wma comunidade significa um retorno aos dados animicos da teoria

volitiva e a todos 03 seus defeitos.

4.2. TEORIAS COGNITIVAS RECENTES

4.2.1. CONHECIMENTO DE UM RISCO TIPICO
(WOLFGANG FRISCH)

Erisch entende que o dolo &€ 0 conhecimento de um com-
portamento tipico, nio somente de uma suCessio eXLerna de fatos,
mas englobado numa dimensio especial. Ele explica que h3 s
requisitos para que essa dimensio possa ser considerada tpicamente
relevante. O primeiro requisito ¢ que tal dimensio tipica surja como
um dado gue manifeste a contradicio entre a conduta praticada e
o ordenamento juridico. O segundo requisito € que especifique
perigosidade em relagio aos bens juridicos. O terceiro requisito &
que dernonstre que © comportamento do sujeito constitua um fato
qualificado diante das exigéncias juridicas. Assim, para seT qualificado
como tipico, © COmMPOTTAINENtO do sujeito precisa ser perigoso de
maneira concreta e juridicamente desaprovada, o que & verificado
de acordo com as circunstincias reconhecidas ex ante que circundam
o fato e a partir da perspectiva do sujeito que pratica 2 conduta,
de modo que o dolo & atribuido nos casos em que, corn conheci-

mento da &?Q@mmo de seu comportamento, nos delitos de lesio,
“y& para si” que cria objetivarnente um risco pio tolerado de lesdo,
enquanto nos delitos de perigo “vé para si” que gera wm risco nao
permitido de cria¢io de uma situacio que significa perigo, Ou &ja, -
que a dimensio de risco de seu COMpOItamento surge como Eﬁp

% BRASIL. Lei n. 9.605, de 12 de feverelzo de 1998:* Art. 54. Causar poluigdo
de qualguer patureza em niveis tals que resuitem OU possam resultar em mmuww. :

3 sattde humana, ou que provequem & mortandade de animais ou d destruicad
significativa da flora: (.) § 2° Se o came (..) 1 - causar poluicio hidrice -
gua de uma

comumnidade; (...) Pena - reclusdo, de um a ¢inco anos” Disponivel erm <hepi// -

que torne necessiria a interrup¢io do abastecimentd piiblico de &

www.planalto.gov.br/ ccivil_0371eis/L9605 hem>
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possivel causagio de uma situagio de perigo. mesmo que acredite
que nio tenha, em si mesma, um perigo de lesio.

O raciocinio de Frisch, porém, apresenta critérios pouco preci-
s0s. A afirmacio que faz de que nos delitos de lesic o autor “vé para
si” que sua condura possul objetivamente urm risco ndo tolerado de
lesio ¢ nos delitos de perigo o autor “vé para si” que sua conduta
traz consigo um risco nio permitide de cria¢io de uma situacio
que significa perige indica que, na verdade, esse “'ver para si” deter-
inance do dolo & um dado animico nio muito diferente daqueles
apresentados pelas subteorias volidvas e de dificil constatacio. Por
exemplo, verificar se guem reproduz uma marca registrada sem
sutorizacio, conduta proibida pelo artigo 189 da Let 9.279/1996.%
v& para si que gera algum tipe de prejuizo ao tiwlar da marca &
uma tarefa inglbria, pois, mesmo que o autor do fato tenha pleno
conhecimento de que viola o registro da marca, ele pode ver para si
que isso ndo causa nenhuma lesio e ainda divulga, gratuitaments, a
marca para o pablico. O raciocinio se reduz, entio, a necessidade de
constatar mero dados internos e reagdes psiquicas ndo comprovaveis
na pratica forense. E compreender esse “‘ver para si’’ ndo no sentido
psicolégico~descritivo, mas atributivo-normativo, simplesmente
torna indtil tel expressic, pois nio apresenta nenhuroa vantagem em
relagio aos diversos termos j3 cunhados no dmbito da teoria volitiva.

4.2.2. CONHECIMENTO DE UM RISCO
DESPRCTEGIDO (ROLF DIETRICH
HERZBERG)

Herzberg acredita que a distingdo entre dolo e culpa pode ser

realizada a partir de umsa classificacio da natureza do risco criado em
.. MM.B categorias. Uma categoria & o "'Tisco protegido”, fundamento
+-da culpa, em relagio 3 qual hi uma atencdo do titular ou de um
terceiro sobre o bem juridico que permite a0 sujeito que pratica

s . .
.,“..oom&ﬁﬁm confiar, de acordo com uma expectativa racionalmente

S
FRISCH, Wolfgang. Versatz und Risiko. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 1983,

L p.70-74.

™ ]
' BRASIL. Lei 9,279, de 14 de maio de 1996:"Art. 188, Comete crime contra

regiscr : 3 izach ;
egistro de marca quem: | - reproduz, sem autorizagio do trular, no todo cu

L parte, marca registrada, ou imita-a de modo que possa induzir confusio”.

- : Disponivel em; <hrep://www.planalto.gov.br/ cotvil_03/1e1s/19279 hun>
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baseada na experiéncia, que © resultadc nac o.noﬁ.mam e,5€ O RWES.QO
acio da vitima ou de um terceiro,

ocorrer, apesar da maior preocupdy . e
ters sido mals um desdobramento infortunado das clrcunstancias.

JA a segunda categoria & o “risco @mmmﬂonom&o:_ que ?ﬂmﬁﬂmﬂﬂ o
dolo, aquele em que nio ha um smbito de protecao € nem o mEQMo
que pratica 2 conduta cria 0 TiscO € nem o esforgo da vitima ou de
am terceiro cria uma reserva qué possd evitar a ocorréncia do HWm&”
tado, de modo que, s¢ © autor do fato confiar que tudo terminara

bem, ters sido 2 manifestagio de wmd confianca irracional e, assim,

inidénea para afastar a atribuicio de dolo. E.wﬁdmam ainda entende
ujeito que reconhece um

que, por um lado, o conhecimento @w sy d
risco ac bem juridico impossivel de dirmnuic basta para Justiiicar a
atribuicio de dolo e, por outre lado, se tal risco moH. ﬁamﬁmnmﬁﬁa
deve ser atribuida culpa a0 sujeito; mowf emm sua OpIMIAc, um .ﬁmnm
desprotegido pequeno deve ser equiparado & um 15¢0 protegido.

O limite entre o dolo e a culpa no pensamento de Herzberg
o is fracas exigéncias ImpOStas para a

o.Herzberg rermina por atribuir culpa
e, nias quais © risCO 01 ¢ pequenc ou
o que lega os casos que seriam de
do dolo. Mas, 2lém disso, a propria
distincio entre o dolo €2 culpa Buﬂ@&@wr pois € Sempre mowm?&
concluir pela presenca de um risc0 protegido quando circunstancias
opositoras $30 analisadas em separado dos mm.nonm que mﬁaﬂonmﬂ a
realizacio do perigo,ji que apenas nio estario PIesente se O Perigo
dver 100% de chances de ser realizado. Pox exemplo, 1o mnﬁﬁm de
praticar ato fraudulento que resulte ou possa RmEﬂwH prejuizo a cre-
dores num contexto de ﬂanm@mnmmwo.wc&ﬁmp ou faléncia, previsto no

]

fica, porém, estendido devid
configuracio do perigo dolos
apenas is hipOteses de culpa lev
¢ protegido com alta eficiéncia
culpa média ou grave 20 imbito

+rrion 168 da Lei 11.101/2005."" se 0s advogados dos credores forem,

% HERZBERG, Rolf Dietrich. Di¢ Abgrenzung maﬂ
Fahliissigheit Problem des objektiver Tathestandes. Jarisnscie
C.H. Beck, 1986. p. 249-256.

% BRASIL. Let 11.101/2015,de meard.
ou depois da sentenca que decretar 3 faléncia,
ou homologar a recuperagio ext

ejul dores, COTL : ]
WMMWMMH@MWNM WMNMMM M_MMWB. Pena — recluso, de 3 (trés) a 6 (sels) anos ©
mulea”. Disponivel em: <htep
2006/2005/1ei/111101 htm>

T

Vorsatz und bewsfer =
Schulung. Miinchen:

o de fevereiro de 2005:"Art. Hmm.mﬁﬁﬂ.ﬁ antes |
conceder a recuperagio judicial
rajudicial, ato fraudulento de que resulte OU ..
o fim de obter ou assegurar vantagem

./ jwrwrw.planalto. gov.br/ ccivil_03/_aca2004-

atenciosos e perspicazes e/ou O juiz e sua equipe {orem criteriosos,
de modo a desenvolver uma atuagio que diminua a possibilidade de
que atos de fraude a credores tenham &xito, 2 pratica do ato fraudu-
lento deverd ser considerada atipica, ja que serd o caso de um perigo
protegido ¢ tal conduta ndo & punivel na modalidade culposa. Mas
se os ‘atores, reconheciveis ex ante, que favoregam ou reduzam o
risco, forem examinados em COMJUNtO, COMO UM Perigo global, em
rodos os casos é possivel concluir que se trata de um perige des-
protegido.® Assim, por exemplo, nunica sers possivel punir alguém
pela pritica culposa do delito de nio alertar, por recomendacdes
escritas ostensivas, sobre a perigosidade do servigo, previsto no §1°
do artigo 63 da Lei 8078/1990,% ainda que isso esteja previsto no
§ 2° da mesma norma, pois, partir de uma perspectiva de andlise
global, sempre tratar-se-4 de um perigo desprotegido.

4.2.3. CONHECIMENTO DE UM RISCO IDONEO
OU ESTRATEGICAMENTE RACIONAL
(INGEBORG PUPPE)

Puppe defende que 2 atribuicio do dolo se justifica nos casos
em gue Perigo consclentements criado pelo sujeito que pratica a
condutz significa, em si mesmo, um método idéneo para a provoca-
cio do resultado. Método iddneo & aquele cuja chance de alcangar o
objetivo & relativamente grande conforme 0s conhecimentos daquele
que o empregz. Puppe explica que a identificacio da idoneidade
do método nio deve ser realizada de acordo com uma ponderacio

_inflexdvel sobre a quantddade de perigo.ja que nem sempre & possivel

wma medicio clara de indices de probabilidade, ¢ sim conforme uma

" observagio de repertério de mérodos, com base na experiéncia, uti-
- lizados para atingir variados objetivos. Para Puppe, ¢ importante nio
& a circunstincia individual do autor do fato e as possibilidades que

" PUPPE, Ingeborg. Op. cir., 2004, p. 74.
% BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de secembro de 1990:"Are. 63, Omitir dizeres

: ‘ou sinais ostensivos sobre a nocividade ou periculosidade de produtos, nas
n@u&pmna, nos invélucros, recipientes ou publicidade: Pena - Detenglo de
seis meses a dois anos ¢ multa. § 1° Incorrerd nas mesmas penas quem deixar
de alertar, mediante recomendagdes escritas ostensivas, sobre a periculosidade

‘do servi¢o a ser prestade. § 2° Se o crime ¢ culposo: Pena Detengio de wm a

sels meses ou multa”. Disponivel em: <http:// www.planalto.gov.br/ceivil 03/

- LEIS/L8078 han>
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ele tem de se comportar, pois, em sud opinifo, O SWjeito pretender
o resultado e nio dispor de nenhum método mais m&m@ﬁ.m&w parz
atingi-lo nio torna uma estratégia em geral inidonea wB.&ommm e
tampouco wma estratégia deixa de ser idonea se O aULOr HVEL 3 sua
disposicao métodos melhores. Puppe sfirma que O Proposite do
sujeito que pratica 2 conduta de alcangar © resultado pods exercer
um papel determinante, em algumas hipoteses, pars © fator perigo,
mas o reproche gravoso da atribuicio do dolo n2o € 0O propésita
do autor de provocar 0 resultado ¢ sim o fato de ele ter escolhido
um método idéneo para alcangar isso.™ o . .

A teoria de Puppe & correta em sud esséncia, as 1mMprecisa ao
descrever o que faz de um método idoneo & merecedor de integrar
o repertério daqueles que criam wm nmmo.mmwo%. Ao wwmmm.dﬂmnmw o
limite entre o dolo ¢ a culpa numa oposIca0 idéneo”/ “inidOneo
que fundamenta O dolo pelo emprego de um método que traga
wma “chance relativamente grande” de se alcangar © resultado, nio
esclarece o que quer dizer por uma ‘chance H&maﬁamnnw grande”,
0 que se torna ainda mais obscuro a0 3¢ ter em vista que, mMesmo

110S Casos e que 2 Nao ocorréncia GO resultado seja a hipotese com -

maior chance de acontecer, pode subsistir uma chance relativamente
grande de s¢ ajcancar o resultado (pense-se, POT exemplo, em ter-
mos probabilistcos: 49% & umna chance H..‘&»ﬂﬁﬁmwnm grande). Por
_exermplo, na hipdtese 2o delito de omitir informagdo HonMwmﬂm mog.%
» natureza do produto, previsto 0o artigo 66 da Le 8.078/1990.”
wal raciocinio nio deixa claro se, 1O caso de a nom@mn.m provocar
uma chance relaglvamente grande de dano aos noEcEQOMWMU.ﬂﬁ
que ainda ndo seja a tendéncia @pr&w& do risco criado, 0 sWeLo
¢ punido por dolo, conforme o disposto DO caput, ou culpa, nos

termos do § 2°. No raciocinio de Puppe tamoém ha o.vnoEmb de .
mecanismos estabelecidos pela vitima ou pO¥ wm terceiro para W%Mw .
cificamente proteger © beml juridico tornar © método utlizado pelo.

= TUPDE, Ingeborg. Op. dt., 2004, p. 82-8%.

’ i 7 cornbro de 1990:“Art. 66. Fazer afirmagio -
A e e omi it o sobre 4 natureza, Caracte ”
desempenho, durabilidade, prego oW -

a ey e =
cos; Pena - Detengio de tres BWMMM. mﬂwme A ..
onivel em:.

flsa ou enganosa, Ou OrmiTc informagio relevant
ristica, qualidade, quantdade, seguranci.
caranta de produtes OB servi :
multz. § 1° ncorrerd nas mesmas penss quer patrocinar a o >
crime & culposo; Pena Derencio de um a seis MEses O multa” Disp
<hup:// e§§<.wHwn&ﬁo.mo<.¢n\ coivil_03/1eis/ 1.8078.htm>

sizjeiro que pratica a conduta “iniddneo” para alcancar o resultado e
permitir uma agribuicio culposa ou mMesmo O reconhecimento de
sua atipicidade na auséncia de previsio de puni¢io na modalidade
culposa.’ Assim, no caso em que, por exemplo, 0 sjeito decide cor-
car 4rvores em foresta considerada de preservagio permanente, Gpo
penal previsto no artigo 39 da Lei 9.605/1998,% mesmo consciente
de gue uma grande operagio da policia ¢ de érgios de protegio
do meio ambiente é realizada justamente na irea de tal corte, com
enorme possibilidade de que ele seja pego, a conduta, ainda que ele
consiga realizar o resulrado ¢ seja apanhado e seguida, deveria ser
considerada atipica, diante dz falta de previsio de sua puni¢do na
modalidade culposa, por configurar um método inidéneo, embora
essa inidoneidade apenas tenha ocorrido devido a uma medida
especificamente tomada (s realizagio da operagdo pelos agentes
estatais) para proteger © bem juridico.

4.3. A PROPRIA OPINIAOC: DOLO COMO
CONHECIMENTO DE UM RISCO EFICIENTE

Os argumentos exXpostos na primeira parte desse estudo de-
monstraram que ¢ correto & admitir a consciéncia, ndo a vonrade,

" como centro do reproche mais grave do dolo.?® A anilise das teorias

% SOUZA SANTOS, Humberto. Op. ¢, 2012, p. 108-110.

”3 BRASIL. Lei n. 9.605, de 12 de fevereir de 1698:“Art. 39, Cortar irvores em

floresta considerada de preservagio permanente, sem permissio da autoridade

" competente: Pena - detencio, de um a trés anos, ou rula, ou ambas as penas

cumulativamente.” Disponivel em: <htep:// www.planalto.gov.br/ ccivil_03/

U Leis/L9605 hem>

9. Também em defesa de um conceito cognitvo de dolo, estd em vias de publi-

. cd¢Eo a interessante tese de doutorado defendida porViana na Universidade do
" “Estado do Rio de Janeire (UER]). em que & proposta uma teoria inferencialista
.. do dolo, segundo a qual o dolo € © compromisso cognitivo representado. Tal
" COTIPTOIMISSO COgMIEVO 5¢ tornd preponderantements presente quande o auter
atiliza um métedo que, acs olhos do homem racional, apenas & utilizado por
quem queira realizar © Hpo repres entado. cujo elemento mais mportante para
-sua identificacio ¢ a intensidade objetiva do perige por ele crizdo somado

2@ grau de vulnerabilidade concreto da vitma, Assim, para Vianza, nos casos
emgue o perigo seja de alta intensidade e a vitdma esteja em elevado grau de
Yulnerabilidade deve ser atribuida a conduta dolosa ¢ o erro de tipo & invidvel;
1os casos de risco com ala intensidade e vitima com médio ou baixo grau de
 vulnerabilidade e, sambém, nos riscos com média inrensidade e vitimas com
-, alt0 ou médio grau de vulnerabilidade, o dolo &, prima facie, positive, a nde

3]
~
U




cognitivas tradicionals e recentes demonstrou, por sua vez, que alas
rambém possuem suas incoeréncias internas, mas nenhuma forte
o suficiente para convencer que o caminho cognitivo & pior do
que o volitivo. Entender o dolo como conhecimento, sem uma
obscura retdrica psicologista que censura meros dados animicos ¢
sentimentos internalizados, permite desenvolver um conceito que
se preocupe com a clareza de seus slementos, a coeréncia de seu
raciocinio, a acessibilidade de sua comprovacio na pratica forense
e que mantenha uma correlagio proporcional entre o que justifica
o reproche mais gravoso, © que s quer evitar com tal reproche ¢
a intensidade do comportamento dirigido contra ao bem juridico
protegido. E isso vale nio s para os delitos econbmicos ¢ empresa-
riais, mas para todo o direito penal. O conceito que parece mais se
aproximar de cumprir essas direwrizes é o que define o dolo como
a criacio consciente de um risco eficiente, excluidos mecanismos
especificos de proteio,” pois toma a posi¢io de um conceito
cognitivo e busca na defini¢io de “eficiéncia” as caracteristicas do
risco criado gue signifiquem uma afetacio mals intensa 20 bem
juridico e que, por isso, merecem um reproche mais gravoso, além
de prever a exclusio da anilise do risco de medidas mma,o&q&w i

protegio do bem juridico que poderiam distorcéd-la. E o que se
explica adiante.

4.3.1. A CRIACAC CONSCIENTE DE UM RISCO
EFICIENTE

Um risco eficiente para se alcangar o resultado € um risco
juridicamente desaprovado cuja tendéncia principal racionalmente
fundada seja 2 realizagio do resultado. A criagio consciente de um
risco considerado, nesses termos, eficiente significa, em primei-
ro lugar, produzir conscientemente um risco avaliado como n3o

ser que estejam presentes contraindicadores, mas o erro de tipo & excepcional;
no caso de perigo de baixa intensidade, mas vitma em alto grau de vulnera~
bilidade. o dolo também & prima facie positivo, mas & possivel o erro de £po;
¢, por fim, no caso de perige de média ou baixa inrensidade ¢ a vitima em
baixo nivel de vulnerabilidade, ¢ dolo & prima facie negatvo ¢ a imputagac
depende da andlise do complexe de dados. VIANA, Eduardo. Dolo como infe-
réncia. Uma contribuigio para o conceito cegnitivo de dolo, Sdo Panlo: Marcial Pons,
no prelo, p. 322-325.
» SOUZA SANTOS. Humberto. Op. cir.. 2012, p. 110.
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permitido de acordo com os critérios da imputacio objetiva’® e,
em segundo lugar, que a realizagio do resultado seja 2 principal
tendéncia, de acordo com um juizo racionalmente fundado, desse
risco nio permitido criedo, o que deve ser avaliado por meio de
um raciocinio semelhante ao de Puppe, ou seja, com recurso a da-
dos extraidos da experifncia que possam fundamentar de maneira
racional a conclusio a respeito da intensidade do perigo criado ao
bem juridico. Mas nio & suficiente concluir que o risco apresenta
ume “chance relativamente grande” de realizar o resultado, o que
nio deixa claro qual exatamente o nivel de risco exigido para o
reproche de dolo, e sim que 2 realizacio do resultado se apresente,
entre todas as projegdes possivels, como a principal tendéncia desse
risco criado, pois é desproporcional e incoerente comn uma justifi-
cativa sobre o tratamento mais severo merecedor do dolo referida
i intensidade do perigo criado ac bem juridico o fato de, mesmo
com a presenca de tal perigo, exdstir uma chance maior de o bem
suridico permanecer integro do que de ser afetado.'™

Nesse exame sobre a intensidade do risco ndo permitido criado,
informacdes sobre quantidades probabilisticas de perigo, quando
disponiveis, podem ser levadas em consideracio, mas somente Como
parte do conjunto de dados da experidncia que s3o adequados para
demonstrar, de maneira racional, que sua tendéncia principal é a
realizacio do resultado.Tais dados da experiéncia podem ser dividi-
dos em dois grandes grupos conforme a sua relagio com ¢ nivel de

% O critérios para definir a desaprovagio juridica de um risco, de acordo com
a tectia da impuragio objetiva, podem envolver uma ampls ponderacio entre
o interesse de protecio de bens juridicos ¢ o interesse geral de liberdade, em
que o relevante nio ¢ somente o valor dos bens expostes a perigo, mas a in-
temsidade, o interesse social, a idoneidade da medida de cuidado, a exdistincia
e custo de alrernativas menos perigesas e consideragdes relativas a0 principio
da proporcionalidade por tés de normas especificas regulamentadoras de si-
wacdes perigosas que se deve ter em mente 40 se avaliar em gue medida essa
ponderacio pode ser compreendida como a identificagic correta de um risco
permitido, além da verificacio de circunstincias que permitiriam a exclusio
da desaprovagio juridica do risco criade. como a nde ulrapassagem do dmbito
do risco permitdo, a coneribuicio 2 uma autocolocagio em perigo, uma hete-
rocoloeacio em perigo consentida, agdes de salvamento, de perseguicio, agdes
neutras. Sobre a desaprovagio juridica do risco ¢riado conforme os critérios
da imputagio objetiva, ver GRECQ, Luis. Um pancrama da imputagio objetiva.
Sao Paulo: Edirora Revista dos Tribunais, 2014, p. 50-94.

" SOUZA SANTOS, Humberto. Op. dit., 2012, p. 110-111.
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conhecimento do sujeito que pratica a conduta: dados de observa-
cdes cotidianas e dados de observacdes especializadas. Os dados de
observagdes cotidianas podem ser obtidos das experiéncias do dia
5 dia, das experiéncias rotineiras, que estio ao alcance da generali-
dade das pessoas ¢ presentes no conteiido basico da vida em geral.
T 08 dados de observagdes especializadas apenas poderm ser obtidos
por meio do acesso a ireas especificas de conhecimento e 30, por
xempLo; dados cientificos, técmicos, profissionais, et¢., 0 que baliza
o reproche do dolo 3 medida dos conhecimentos especiais do autor
Jo fato.'* Por exemplo, saber se um determinado COMPOTLAMENTO
yeilizado na cobranca de divida expde o consurmidor ao ridiculo,
conforme © Bpo penal previsto no artigo 71 da Lei 8.078/1990,1%
depende de dados da experiéncia cotidiana, enquante qué saber se
am drulo ou valor mobilisrio fol emitide sem lastro ou garantia
suficiente 10§ LerImos da legislagio, crime disposto no artigo 7°,
inciso 111, da Lei 7.492/1986,% depende de dados da experiéncia
cecnica especializada no sistema financeiro.

Assim, no caso do crime de lavagem de dinheiro, descrito ne

fpo penal do artigo 1° da Lei 9.613/ 1998,1% 3 anilise sobre a exis~

2 SOUZA SANTOS, Humberts. Op. ¢it., 2012, p. 111-112.

w BRASIL. Let n. 8.078, de 11 de setembro de 1990: “Art, 71. Utilizar, na
cobrangl de dividas, de ameaca, coagio, constrangimento fisico cu moral,
sFrmagdes fulsas incorretas Ou engANosas ou de qualguer outro procedimento
que exponha o consurmidor, injustificadamente, a ridicolo ou interfira com seu
trabalio, descanso ou lazer: Pena Detencio de trés meses 4 um ano & multa.”
Disponivel em: <http:/ /www.planalto.gov.br/ ccivil_03/1eis/L3078.htm>

104 mmﬁpmﬂz Lei o 7.492., de 16 de junho de 1986:“Art. 7° Emidr, oferecer ou
pnegociar, de gualquer modo, tirulos ou valores mobilidrios: (...} 111 ~ sem lastro

ou garantia suficientes, nos Lermos da legislagio” Disponivel em <hp:/ W,

wypn&no.moﬂwn\ coivil_03/1e1s/L7492 htm>

15 BRASIL, Lei n. $.613. de 3 de marco de 1998:“Art. 1o Oculrar ou dissirular -
4 matureza, origem, localizacio, disposiciio, movimentagio ou propriedade de -
bens. direites ou valores provenientes, direta ou indiretaments, de infracio.

pemal. (Redagio dada pela Lei n® 12.683, de 2012) § 1o Incorre na mesmi
pena quem, paca ocultar ou dissimular a urlizacio de bens. direitos on valores

provenientes de infracio penal: (Redagio dada pela Lei n° 12.683, de 2012}

. o3 COTverte eim ativos Ycitos: IT - os adquire, recebe, woca, negocia, daou
recebs em garantia, guarda, tem em depésito, movimenta ou transfere; Hi -
importa ou expor:a bens com valores ndo correspondentes 203 Annammn:om.)m
5o Tncorre, Ainda, N3 MESMA Pena quem: (Reedagio dada pela Lein® 12,683,

de 2012) I - udliza, na atividade ccondmica on financeira, bens, direitos O -
valores provenientes de infracio penal: (Reedagio dada pela Lei 0° 12.683,de-.
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&ncia de um risco eficiente, ou seja, cuja tendéncia principal racio-

nalmente fundada é a realizacdo do resultado, pode ser extraida de
dados da experiéncia cotidiana ou especializada que fagam parte do
corhecimento do autor ¢ indigquem certa irracionalidade em relagZo
is operagdes naturais do mercado, como operagdes serm nenhuma
explicagio aparente, que nio possam dar lucro ou gerem s2mpre
prejuizo, presenca de pessoas juridicas sem atividade, individuos
com perfil extremamente distinto daquele de quem exerce a mes-
ma funcio, sociedades deficitirias s0b 0 MeESINO NOME empresarial,
ransferéncia apenas formal de domicilio da pessoa juridica, aumento
abrupto de lucros sem justificativa aparente, pratica de negdcios sem
relacio com a atividade operacional da pessoa juridica, uso de mui-
tas contas bancirias criadas e extintas sistematicamente, COnstantes
reorganizagdes societdrias sem explicacio racional, além de varios
outros dados internacionalmente reconhecidos como integrantes
de métodos caracteristicos de lavagem de dinheiro, que fazem parte
de comportamentos geradores de riscos cuja tendéncia principal &
dar aparéncia de licitude 2 ativos ilfcitos provenientes de atividades
criminosas. Tal posicio de justificar o dolo a partir do elemento
cognitivo ¢ ndo volitivo também torna indreis as discussdes sobre se
2 lavagem de dinheiro somente pode ser praticada na modalidade de
dolo direte ou se também & admitida na modalidade dolo eventual,
pois, de acordo com uma teoria cognitiva, ndo hi essa subdivisio
emn modalidades, mas apenas uma espécie, © préprio dole.
Aplicada a outros exernplos, 3 teoria cognitiva aqui defendida
também se mostra adequada para identificar os elementos que expl-
cam o tratamento mais severo do dolo. No crime de gestio temeraria,

2012) 1I - participa de grupo, associacio ou escritdrio tendo conhecimento
de que sua atividade principal ou secunddria & dirigida & pritica de crimes
previstos nesta Lei. § 3° A centativa € punida nos termos do parigrafc Gnico
do art. 14 do Cadigo Penal. § 40 A pena serd aumentada de um a dois tercos,
se os crimes definides nesta Lei forsm cometidos de forma reiterada ou por

- intermédio de organizagio criminesa. (Redacio dada pela Lej n° 12683, de

2012) § 50 A pena poderd ser reduzida de um 3 dois tergos ¢ ser cumprida
. em regime aberto ou semiaberto, facultando-se 20 juiz deixar de aplicd-la cu

substitui-la, 2 qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se © auter, co-

autor ou participe cclaborar espontaneamente Com 3 autoridades, prestando
. esclarecimentos que conduzam 3 apuragio das infracBes penais,  identificagio
S a0m autores, coautcres ¢ participes, ou A localizacio dos bens, diresites ou valores
objeto do crime. (Reedacio dada pela Lei n® 12.683. de 2012)." Disponivel em:
<huwp:/ /wwwi.planalto.gov.br/ cetvil_03/leis/L9613.hun>
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previsto no parigrafo Gnico do artigo 4° dalei 7.492/ 1986,'% o dolo
se configura com o conhecimento do autor de que seus atos de
gestio produzem um risco cuja tendéncia principal € uma situagio
de perigo concreto a0 patrimbnio da instituicio e dos investidores
acima do tolerado pelo mercado e além dos limites aceitivels mesmo
em operacdes arriscadas. No delito de manutengio de depdsitos no
exterior nio declarados d reparticao federal competente, descrito na
parte finai do paragrafo Gnico do artigo 72 da Lei 7.492/1986,0 dclo
de quern pratica a conduta esté no conhecimento de que produz
um risco cuja tendéncia principal € impedir que o Estado tenha
acesso a essas informagdes.'”” Por 1530, 5¢ ele declara corretamente
seus depdsitos no exterior a uma reparticio federal que equivoca-
damente acredita ser a competente, COI base na natureza dela e
nas circunstincias objetivas, a falta de declaracio i reparti¢io pode
gerar uma infracio s dministrativa, mas deve ser excluido, a principio,
o dolo desse tipo penal, pela auséncia de conhecimento de que ©
risco gerado por seu COMPOTTAMENto seja eficiente para impedir
que o Estado renha a acesso a tais informagdes, que 34 The foram
disponibilizadas pela primeira reparticZo federal julgada competente
e pertencente a0 MESTNO ente da segunda, a Unido. No crime de
wnilizar informacio relevante ndo divulgada 20 mercado que pode
gerar vantagem indevida a si ou a outra pessoa em negociacio de
valores mobilidrios, disposto no artigo 27-D da Lei 6.835/1976,'®

106 BRASIL. Lei n. 7.492, de 16 de junho de 1986:" Art. 4° Gerir fzudulentamente
instituicio financeira: Pena - Reclusio. de 3 {trés) a 12 {doze) anos, ¢ multa.
Parigrafo dnico. Se a gestio & terneriria: Pena - Reeclusio, de 2 (dois) a 8 {oito)
anos, ¢ mulr. Disponivel em <htp:// worw.planalto.gov.br/ ceivil_03/1eis/
17492.htm>

‘7 BRASIL. Lei n. 7.492. de 16 de junho de 1986; “Art. 22. Efetuar operagio

de cimbio nio autorizada, com © fim de promover evasio de divisas do Pais: |

Pena - Reclusio, de 2 (dois) 2 6 (scis) anos, e multa. Parigrafo tmico. Incorre

na mesma pena quern, a qualquer tinlo, promove, sem autorizacio legal,a saida”

de mosda ou divisa para o exterior, ou nels mantiver depdsitos nio declarados
3 reparti¢io federal competente.” Disponivel em <hup:// wvw.planalto-gov.
br/ccivil_03/1eis/L7492.hem>

08 GRASIL, Lei n. 5.385.de 7 de dezembro de 1676 Art. 27-D. Uilizar infor-

macio relevante ainde nio divalgada 2o mercado. de que renha conheamen-

to ¢ da qual deva manter sigilo, capaz de propiciar. para si gu para U, .

vanagerm indevida, mediante negociagio, em nome proprio ou de terceiro,
com valores mobilidrios: {Artigo incluido pela Lei n® £0.303, de uM.Ho.moos
Pena — reciusio, de 1 {um) 2 5 {cinco) anos, ¢ ults de até 3 (trds) vezes o

aan

|

o reconhecimento de dolo exige que o syjeito tenha conhecimento

de que o uso da informagcio relevante nio divulgada ao mercado,
por sua natureza ¢ caracteristicas, produz um risco cuja tendéncia
principal é permitir uma vantagem indevida por meio da negociagio
de valores mobilisrios. No delito de provocar poluicio a nivels que
resultem ou possam resultar danos d safide humana, tipificado no
artigo 54 da Lei 0.605/1998," ¢ dolo é o conhecimento do autor
do fato de que o risco produzido pelo seu comportamento poluidor
temn como tendéncia principal provocar danos 3 saide humana, de
modo que se faltar a consciéncia de que o perigo criade mﬂﬁm..m. tal
nivel, sua conduta deve ser considera culposa, nos termos do § 1° de
mesmo artigo. No crime de provocar incéndio em mata ou floresta,
previsto no artigo 41 também da Lei 9.605/1998,"° o sujeito m@m
com dolo quando tem conhecimente de que sua conduta cria um
perigo cuja tendéncia principal & gerar um incéndio numa nata ou
numa floresta, o que ocorre, por exemplo, quando pde fogo em um
monte de lixo com virios litros de gasolina no meio da mata. Mas se
a condutz tiver sido jogar um pequeno objeto em chamas na mare,
o que cria um perigo ji nio permitido, mas cuja tendéncia principal
nio é o incéndic. se o incéndio vier a ocorrer, deverd ser punida com
culpa, como previsto no parigrafo dnico do mesmo artigo. No delito
de abuso de poder econdmico que domine o mercado, com elimi-
nacio total ou parcial da concorréncia, por meio de ajuste ou acordo
de empresas, disposto no artigo 4°, inciso I, da Lei 8.137/ 1690.' o

- dolo & o conhecimento de que o gjuste ou o acordo entbulado entre

""" monmnte da vantagem ilicita obtida em decorréncia do crime. (Incluide pela

Let pn.. 10.303, de 31.10.2001)". Disponivel em: <hetp://www.planalto.gov.
be/ceivil_03/leis/L6385.htm> )

o 99 BRASIL. Lei 0. 5.605, de 12 de feversiro de 1998:“Art. 54, Causar poluigio

A.wa wﬁpmnan natureza em niveis tais que resultemn ou possam resultar em danos
p.me.ﬁm wwﬁunu. ou que proveguern @ mortandade de animais ou a destruicio
significaciva da flora: Pena - reclusio, de um 2 quatro 2nes, ¢ mulia. § 17 Se o

.+ crime € culposo: Pena - detencio, de seis meses a um ano, ¢ multa.” Disponivel

.s. ern: <htep:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/L9605.hrm>

: BRASIL. Lai 1. 9,605, de 12 de fevereiro de 1998:"Art. 41. Provocar incéndio
i em mata ou m.oﬁmn,\: Pena - reclusio, de deis a quatro anos, e mult, Parigrafo
. ‘cu_uno.:ma.o crime & cuiposo. 3 pena & de detencic de seis meses a um ano, ¢
3 M. ta” Disponivel em: <hetp://wwwplanalto.gov.br/ccivil_03/ leis/L9605 . htm>
3 n%bmg. Lein m.qu, de 27 de dezembro de 1990:Art. 4° Constnui crime
: SMMH» a oﬂnﬂ econdmica: | - sbusar do peder econdmice, dominande o met-
: ou eliminande, towl ou parcialmente. a concorréncia mediante qualquer
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as empresas gera Um risco 4 concorréncia cuja tendéncia principal &
elimini-la per completo ou 20 menos de maneira parcial. Se o acorde
Ou ajuste entre as empresas ndo tiver & capacidade de gerar um risco 3
concorréncia com tais caracteristicas, nfo deve ser atribuido dolo acs
participantes. No crime de ter em depdsito para vender mercadoria
impropria 20 consumo, por ser nociva a satde, previsto no artigo 7°,
inciso I¥, da Lei 8.137/1990,"* combinado com o artigo 18, § 6°,
inciso IT, da Lei 8.078/1990,1% 3 caracterizacio do dolo depende do
conhecimento de que 1) 2 mercadoria esteja em depésito com o fim
de ser colocada 3 venda ¢ 2) que esteja em condicio inapropriada ao
COnSuUmMo gue gere um perigo cuja tendéncia principal é causar dano
asatide dos consumidores, de modo que se faltar conhecimento sobre
urn desses pontos, 2 conduta apenas pode ser punida na modalidade
culposa, nos termos do previsto no parigrafo tnico do artigo 7° da
Lei 8.137/1990. A incriminagio da manutencio em depésito &, assim,
a antecipacao da punibilidade da criagio de um risco a0 consumidor
com tal caracteristica.

4.3.2. A EXCLUSAO DE MECANISMOS
ESPECIFICOS DE PROTECAO

O julzo a respeito das caracteristicas do risco criado pelo autor
do fato nio pode, como demonstrado pela andlise acima, ser influen-
ciado por eventuais medidas ucilizadas pela vitima ou por terceiros
especificamente para proteger o bem juridico e dificultar sua lesio.

forma de ajuste ou acorde de empresas”. (Redacio dada pela Lei n® 12.529, de
2011). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137. him>

"2 BRASIL. Lei n, 8,137, de 27 de dezembro de 1990:“Art. 7° Constitni crime- .-

contra as relagdes de consumo: {...) IX - vender, ter em depédsito para vender ou
expor 4 venda ou, de qualquer forma, entregar matéria-prima ou mercadoria,

s - A E fe
em condi¢des improprias 20 consumo; Pena - detencio, de 2 {dois) a 5 (cinco}

anos, ou malta. Pardgrafo dnico. Nas hipdteses dos incisos I, 11l e IX pune-sea
modaiidade culposa, reduzindo-se 2 pena ¢ a detengio de 1/3 (um tergo) oua de

multa § quinta parze”, (Redacio dada pela Lei n° 12.329, de NOE.U%E&..._

em: <herp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/L8137 hem>

" BRASIL. Lei n, 8.078, de 11 de scrembro de 1990: “Ar. 18 (..) § 6° Sda."
imprdprios a0 uso e consumo: (...) Il - os produtos deteriorados, alterados, -
adulterados, avariades, falsificades, corrompidos, faudades, nocivos 4 vida ou d- :
satide, perigoses ou,ainda. aquelss e desacorde com as normas regulamentarss: -

de fabricacic, distribuicio ou apresentacio™. Umwoiﬁﬁﬁan Awnﬂ..\\eﬁﬁe.ﬂ
planalte.govbr/ccivil_(3/1eis/L3078.hom> Acesse em 23 jul.17,

Uma tal influgncia levaria a uma distorcio politico-criminal que
premia o sujeito ousado que decide atacar o bemn Juridico a des-
peito das medidas de protecio tomadas para salvaguardi-lo. Além
disso, também significaria um desestimulo a que se sgja diligente
¢ s¢ tenha preocupacio com 2 integridade do bem Jjuridico, pois
o reproche menos gravose da culpa ou, aindz, o reconhecimento
da adpicidade do comportamento, ausente a previsio de puni¢io
culposa, manifestariam que a condurta praticada contra um bem ju-
ridico tratado com zelo merece pouca ou nenhuma prevencio. Mas
em tais hipoteses a ineficiéneia do risco criado nio ocorre devido
as caracteristicas da conduta praticada contra o bem Juridico e sim
exclusivamente de fatores especificamente direcionados pelo seu
titular ou por um terceiro justamente para salvaguardi-lo. Tais fatores
apresentam uma qualidade normativa diferente de outros dados que
podem exercer influéncia no juize sobre a eficidncia do risco criado,
pois a sua existéncia se justifica pelo objetivo de protecio de bens
Juridicos, que & finalidade do direito penal, e deve receber, por isso,
umn tratamento diverso das circunstincias que nio sefam destinadas
4 essa protegio no caso concreto, !

Isso porque, enquanto tais medidas sio previamente tomadas
para que o nivel de protecio do bem juridico seja aumentado, as
demais circunstincias que circundam o fato nio se destinam a tal
protecio. Elas s30 apenas elementos da rezlidade que influenciam
2 intensidade do risco criado sem qualquer fim relacionado i
evitagdo do resultado, o que justifica o juizo de ineficiéncia do
perigo e o tratamento mais brando da condura, por melo da
atribuigiic da culpa ou reconhecimento da atipicidade, na falta
de previsio de puni¢io culposa. E tal exclusio dos mecanismos
de protegio, justificada pela natureza diferenciada deles, pode ser
fundamentada por trés Importantes principios. O primeiro & o fim

* de protecio de bem Jjuridico, que nio permite 20 direito penal

valorar, em detrimento do préprio bem juridico, comportamentos

~ especificos e destinados de maneira proporcional a protegé-lo. O

segundo é 3 proporcionalidade, pois a exclusio dos mecanismos
especificos de prote¢io & uma medida adequada, necessiria e nio
 SX¥cessiva para manter o comportamento do sujeito vinculado

~ 30 reproche mais gravoso que merece um método de agressio

" SOUZA SANTOS, Humberro, Op. cit., 2012, p. 112.



a0 bem juridico cuja eficiéncia apenas foi alterada devido ao
proprio cuidade em protegé-lo. O tercelro ¢ a vitimodogmatica,
que afirma que a vitima deve proteger com diligéncia seu préprio
bem juridico se, dentro de suas possibilidades e da racionalidade
humana, tiver plenas condigdes de fazé-lo por si mesma, sem
necessidade de aguardar o aparato do Estado.'* Tais principios
indicam a mesma coisa, ou seja, que o titular do bem juridico
nio pode ser punido por protegé-lo e nem o sujeito que pratica a
conduta pode ser premiado por SUperar a protecao que o cerca.l®
Por isso, medidas especificas de prote¢io 20 bem juridico, como,
por exemplo, a atuacio de auditorias internas numa organizacio
empresarial, 0 aumento da fiscalizacio por agentes estatals, O uso
de programas de compartilhamento de informacdes pele Estado,
2 contratacio de advogados especializados, ou mesmo a mera
diligéncia de consumidores, nio podem ser levadas em conside~
racio no momento de se avaliar 2 eficiéncia do risce criado, de
modo que devem ser excluidas do juizo sobre se sua tendéncia
principal € z realizagio do resultado.

5. A QUESTAO DA CEGUEIRA DELIBERADA

A cegueira deliberada, willful blindness, & uma figura antiga no
sistemna da common law''” ¢ sua introducio no direito penal de matriz

115 SCH{TNEMANN, Bernd. Methodelogische Prolsgomena zur Rechrsfindung im
Besonderen Teil des Strafrechis. n: KAUFMANN, Arthur (Hrsg.). Festschrift fir
Paui Bockelmann =um 70. Geburistag am 7. Dexember 1978. Miinchen: Beck,
1979, p. 129

136 SOUZA SANTOS, Humberto. Op. cir., 2012, p. 113.

17 B 1861. no caso inglés Regina v. Sleep, Mr. Sleep havia sido condenado por
apropriar-se de pamafusos de cobre de titularidade publica, apesar de ter ale-
gado ndo ter tido consciéncia de que os bens eram piblicos, ¢ teve a sentenca

reformada sob o argumento de que a falra de consciéncia ndo foi intencional,

mas com 2 ressalva de que se tivesse sido provado que a abstengio de obter
conhecimento fosse intencional, teria recebido a mesma resposta punitiva do

que o conhecimento cfetivo. Em 1899, na Corte Suprerna dos EUA fol Q.Em.mm.o N
o caso Spurr v. United States, em que Mr. Spurr foi condenado por ter cert -
ficado cheques emitides por um cliente contra UMlA CONMA seM fundos, sob 0 -
argumento de que s¢ o funciondrio se mantém deliberadamente na ignorincia

sobre se hi ou nio dinheiro no banco ou quande mostra uma indiferenca

crassa sobre seu dever de verificar tal circunstincia, pode ser atribuido a ele ©

propésito especifico de violaralei. A partir da década de 1970, especialmente

apds 2 sentenga 1o CIse Jewell v. United States, a willful blindness passou @ 5¢T

nQl

germinica tem sido debatida com fervor nos dltimos tempos. Os
argumentos dogméticos mais sélidos em favor de sua adogdo foram
dados por Ragués i Vallds, quem defende que a adocio da ceguelra
diante dos fatos pode ser justificada com 2 explicacdo de que ha um
distinto conteido expressivo nas acdes e omissdes dolosas quando
comparada com as culposas, pois nas primeiras o sujeito expressa
com seu fato uma negagio de determinados valores compartilhados
em um determinado sisterna social, enquanto nas realizagdes culpo-
sas 30 hi essa expressio. Assim, como 2 pena deve ser mais grave
no caso de dolo para produzir efeitos de reafirmacio dos valores
@ﬁammommaom e de pacificacio social, nos casos em que 0 individuo
busca se beneficiar de seu estado de ignordncia para eladir respon-
szbilidade, seja para evitar um dilema também moral (hipbtese do
autor “avestruz”), seja para proteger-se de possiveis declaracOes de
culpabilidade (hipotese do autor “raposa’”), existe, especialmente 1o
altimo caso, uma necessidade de pena superior a dos casos nOTmAIS
de culpa por duas razdes. A primeira porque um observador médio
nunca diria que quem quis se manter em lgnoréncia estd numa
situacio de erro, ainda mals se partir da suspeita inicial de que seu
comportamento poderia lesar algum interesse. A segunda, porque se
tais casos ficarem impunes, 2 pena deixard de cumprir sua fungio de
promover o fracasso do criminose em situacdes nas quais ele alcanga
seu propdsito criminoso, O que passa acs cidadios a mensagem de
que, em determinadas circunstincias perigosas para tercelros, & mais
aconselhavel se inibir do que se preocupar.’’®

Mas, como explica Greco, o raciocinio de Ragués i Valles

- considera apenas que a sociedade deve castigar mals gravemente
© o dolo sem importar se a sociedade temn ou nio direito de buscar
. esse beneficio com wm tratamento mais severo ao autor, de modo

" ... aplicada nos EUA de maneira generalizada para condenar pesscas que trans-

portavam malas de drogas sem se certificarem do centetido delas. Em 2011,

" ne caso Global-Tech Appliances, et al. V Seb S.A., que discutia infragio a0 direito

de patente, 2 Corte Suprema dos EUA afirmou que 2 doutrina da cegueira

- ~deliberada j4 estava bem assentada nio direito penal ¢ a aplicou. também, so-
+ 7. bre normas de direito civil que exigiam, pam sua infragie, um determinade

conhecimento. RAGUES IVALLES, Ramon. Mejor no saber — sobre la doctrina

.+ de la ignorancia deliberada en Derecho penal. In: Discusiones: Ignorancia deliberada y

Derecho Hum;&. Seccibn I Discusion, Reevista Discusiones n. X111, dicierbre 2013,
Buenos Aires: Editorial Universidad Nacional del Sur - edilUNS, 2013, p. 13-16.

o "MRAGUES IVALLES, Ramon. Op. dit.. 2013, p. 29-33.
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que ele justifica a pena somente com um fundamento de interesse
social ou de bem cormum, sem nem mesmo descrever qual seria tal
interesse. Greco observa, com razdo, que a tese de Ragués iVallgs
da cegueira deliberada como equivalente do dolo nio apresenta
um fundamento adequado nem quando diferencia entre autores
Que s& COMPOTIAM COMO avestruz & autores que s& comportam
como raposa, pois a distingdo entre dolo e culpa nio tem relagio
com a estrutura mais ou menos egoista da motivagio do autor, por
exemplo, o fato de que alguém tire a vida da vitima a pedido dela
propria, que jé nio suporta o sofrimento do cincer, ndio exclui o
dolo de matar. Além disso, como também lembra Greco, as hipoteses
de culpa apenas sio punidas quando tedos os elementos do tpo
sio realizados, enquanto a presenga do dolo legiuma uma punigio
mesmo que falte alguns desses elementos, por tentativa, de modo
que se a cegueira deliberada se equivaler 20 dolo, nos casos em que
o tipo penal se realize por completo haveria puni¢do por tentativa
que levaria 2 wma série de dificaldades como 2 fixacio do inicio
de wma tal tentativa, a determinacio do tipo cuja realizacdo ainda
se estd 2 tentar ¢ uma puni¢io por tencativa de todos os tipes que
poderiam ter sido realizados.'”

Sem um fundamento dogmético clare, © argumento que resta
a quem demnanda a aplicagio da ceguelra deliberada seria a supera~
cio de dificuldades de produgio de provas na pratca forense. Essa
pretensio, porém, nio se adequa ac principio da culpabilidade, pois
o individuo nio seria punido pelo fate que teria praticado, ou seja,
2 realizacio de uma conduta doiosa comprovada, mas apenas por s¢
suspeitar que ele tenha praticado um COMPOTTAMENTO doloso em
relacio ao qual no se tem prova. O principio da culpabilidade deve
ser analisado de acordo com a relagdo do autor com um determinado
fato especifico, ou seja, conforme o autor seja ounic censurivel por

ter praticado um determinado fato especifico.’® Se nio sesabese 0

autor praticou um fato especifico,ndo ¢ possivel realizar um tal juizo

de censura, pois ndo & vidvel, diante do principio da culpabilidade, -

19 GRECO. Luks. Comentario al articulo de Ramon Ragués. In: Discusiones: lgnorancia

deliberada y Derecho Penal. Seccién I: Discusidn, Revista Discusiones - L, di-

ciembre 2013, Buenos Aires: Editorial Universidad Nacionat del Sur - ediUNS, ..

2013, p. 73-75.
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que alguém seja punido nie pelo que fez e foi comprovado, mas
pelo que se suspeita que fez, mas nio ficou comprovado. O dolo
apenas pode ser atribuido 2 medida que na esfera de conhecimento
do autor estejam presentes dados da experiéncia cotidiana ou espe-
cializada que demonstrem que o risco criado por sua conduta tem a
tendéncia principal de realizar o resulrado. Sem conhecimento, nio
h4 dolo — uma 2firmagio que vale tanto para os delitos econdmicos
e empresariais quanto para os delitos tradicionais.

6. CONCLUSAO

O dolo no sentdo do direito penal & uma figura de importdncia
essencial que, por significar um reproche mais gravoso da conduta,
precisa ser coerente, relacionada i perigosidade da conduta e acessivel
i pratica forense. & falta dessas qualidades ndo se compatibiliza com
umn direito penal que proteja bens juridicos nem coma racionalidade
de uma teoria cujos elementos comprovivels em juizo sirvam 2 uma
solucio de casos concretos fundamentada em argumentos claros. No
Ambito dos delitos econdmicos ¢ empresariais, formado em grande
parte por tipos penals realizados por COMPOTTamentos sofisticados,
o que obriga a que sejam provados em juizo por um processamento
mais complexo, justificar um tratamento mais severo erm termos gue

permitam interpretages manipulaveis leva 2 um campo de arbirio

do julgador ainda superior 20 observado no direito penal “tradicio-
nal”. Como se concluiu no balanco intermediario, uma teoria do
dolo que gire em torno do elemento “yontade” merece ser aban-
donada pelo direito penal e sua aplicacdo aos crimes econdmicos e
empresariais evidencia ainda mais os seus problemas.

" O caminho mais promissor para um satisfatério conceito de

" dolo & o de 2dmitir um conceito cognitivo de dolo, que tenha como
~ centro de reproche 2 criagio consciente de um perigo com deter-
- minadas caracteristicas. Esse pensamento, por sua natareza, s adequa

com mais seguranca aos delitos econdmicos ¢ empresarials, cujos
tipos penais s3o em boa medida estruturados a partir do objetivo de
ni\Sn situacdes de risco e nio da mera pretensio de prevenir dados
gaom do-autor do fato. E o conceito que parece mais COTTeto
€ 0 que considera dolo como o conhecimento da criagio de um
Tisco eficiente, excluidos mecanismos especificos de protecio. Em
tal .onwunowoq risco eficiente & aquele em que a realizagdo do resul-
tado € a sua tendéncia principal, de medo que o que fundamenta
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esse juizo sobre a tendéncia principal do risco criado sio dados da
experiéncia cotdiana ou especializada. Tal raciocinio indica com
clareza que o que deve ser evitado e merece O tratamento mais
ssvero do dolo & um comportamento que, de maneira consciente,
crie um risco intenso 2o bern juridice. Essa é uma explicagdo que
serve para todo o direito penal e, em relacic aos crimes econdmicos
e empresariais, que trazem em si 2 idefa de prevengdo de riscos, ela
se torna ajnda mais coerente. Mas da avaliagio sobre o risco devemn
ser exclujdas as medidas especificas de protecdo ao bem juridico,
tomadas tanto pelo titular do bem juridico quanto por terceiros, para
evitar que o juizo sobre a eficidncia do risco, em especial sobre sua
tendéncia principal, seja afetado de maneira a permitir conclusdes
politico-criminalmente distorcidas, o que se justifica pelos princi-
pios do fim de protecio do bem juridico, da proporcionalidade e
da vitimodogmitica. No direito penal econdmico ¢ empresarial tal
exclusio adquire uma grande importincia, pols & um campo em
que diferentes medidas especificas sio tomadas para proteger o bem
juridico de comportamentos Criminosos, Como zuditorias internas
em empresas, operagdes de fiscalizacio de agenres do Estado, pro-
gramas informéticos que compartilham informacdes, formacio de
equipes de advogados para atuacoes preventivas, campanhas sobre 2
conscientizacio de consumidores, ente muitas outras. O conceito
aqui defendido também estabelece o conhecimento como limite a
atribuicio do dolo, pois considera que o dolo apenas ¢ configurado
se no imbito de conhecimento do sujeito que pratica a conduta
estiverem presentes dados derivados da experifncia cotidiana ou
especializada que indiquem que o perigo gerado pela conduta tem
2 tendéncia principal de realizar o resuliado, de modo 2 entender
que sem. conhecimento ndc hi dolo, uma conclusio que se posi-

ciona em sentido contririo & aplicagdo da cegueira deliberada para

findamentar o dolo nos delitos econdmicos e empresariais.

. DOLO E ERRO NOS DELITOS
- DE INFIDELIDADE PATRIMONIAL E
ADMINISTRACAO DANOSA:
i VIOLACAO DO DEVER COMO ELEMENTO

MISTO ~ ORA EM BRANCO, ORA DA
VALORACAQO GLOBAL DO FATQ - DO TIPO?

Alaor Leite”

1. DOLO, ERRO E VIOLACAC DO DEVER NA
INFIDELIDADE PATRIMONIAL: TRES TOPICOS
DE UMA DOGMATICA UNIVERSAL

As conzrovérsias degmaiticas em torne do dolo, da distingio
entre erro de tipo e de proibicio e da cliusula “violacio do dever”
exdstente no tipo de infidelidade patrimonial interessam aos cientistas
de todos os paises, até mesmo daqueles que sequer conhecem um
tipo penal especifico de infidelidade patrimonial, como o Brasil'. Sic
trés tpicos que se situam em estrato mais profundo e que colocam
problemas materiais que antecedem 2 intervencio do legislador
nacional®. S3o tdpicos que integram uma momﬂpmmnm penal Ucadmwl
sal’. Ignorar a estrutura material desses vnow,moﬂmm fard da solugdo

Mestre ¢ .@ocnoﬂa&o na Ludwig-Maxdmiliams Uriversicit, Mdnchen, Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter (assistente cientifico) junto i citedra de Dirsito

Penal Direi ) O . e
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