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: ‘o de Herzberg; 4.3 Teoria %.. conhecimento de um
conhecimento de um ﬂ_mmmwhmwmwo”wm%%m__ de Puppe - 5 On.mn:<on_u<_3dew M% M_w__ﬂn,%””n.n;o
risco aoz% ov nmn.a.ﬂno_agﬁ orientado: 5.1 Criagdo no:mn_n:.z nn: o eicie e muw
de dolo vo_;_no-n_‘_a_:mm especificos de protecao; 53 Cumprimen om m&:o@sm as pré.
mxn_cwmw am Hnww:_nw_ﬁumamo critica 3s demais teorias cognitivas - ©. grafia.
-nmsnnn_m“. !

1. INTRODUGAO
| pude desenvolver um estudo,’ no qual conclui que

evar solugdes justas a casos concretos deve ser
m seu raciocinio, acessfvel & comprovagio
rcional entre o elemento conceitua]
: ende coibir com esse repro-

Em outra oportunidade
um conceito de dolo capaz de
claro em seus elementos, coerente €
propiciar uma correlagdo propo
proche mais gravoso, 0 queé s¢ wnwﬂ i 2
4 conduta contréria ao bem juridico protegido.

s, tal conceito de dolo se compro-

" mete com o exclusivo fim de protecao de bens juridicos e nao wmﬂ&mwﬁmm
nE divagacoes que buscam fundamentar .mnc reproche mnm.<0mo mE_m mE_nE.S
alheios 2 integridade do que realmente interessa 29 &HQJ vm.:um tutelar: o

~ bem juridico. Consequentemente, SE&mﬂ nﬁnmz.n_ a n.oun cm.mo e que um
conceito de dolo ambiguo em sua propria premissa, 1mpreciso n_cwm:..u a0
seu limite em relagio a culpa, caracterizado por um direito nnbm_. @n. animo,

+ desvinculado da gravidade da agressdo ao bem juridico e muito \&mn: mm mm_‘
provado na prética, ndo satisfaz o rigor cientifico que o atual estagio do direi
to penal deve exigir na construgdo de seus institutos e nem se .mzmﬁmsﬁm como
ferramenta adequada a proporcionar fundamentos seguros wmmm.mmﬁmm%ﬁmx

empirica e
: ,.?mnmnmmoﬂ dore
che e a intensidade d

Isso porque, a seguir essas diretrize

4 Py

tomar suas posi¢oes.> e 3 dhenaiiiians geyiliges 25

Enquanto aquele estudo teve como objetivo especifico demonstrar que g
conceito volitivo de dolo ~ tradicional e majoritdrio | :mo .wnﬁgvmn .nﬁm_n._ca
dessas diretrizes e sofre desses vicios reputados intoleraveis, o que justifica
plenamente seu abandono,* o presente trabalho retoma e aprofunda as refle-
x0es e consideracdes entdo levantadas, de modo a avaliar os pontos criticos das

o= e 0
2 REN

Jitivo de
T a~.

T P 1
: ST |

1. Refiro-me a0 meu anterior trabalho: Problemas estruturais do conceito VO
dolo. In: Greco, Luts; Loato, Danilo (coords.). Temas de direito penal — Parte ge
2008, p. 263-293.

2. Idem, p. 288. : e Ra e T
3. Idem, p. 288-289. il
4. ldem,p.288. . Sl S

h C mﬁm%mamﬁ._.mng Roberto. .:ﬁEma de direito

Teoria Geral

principais teorias cognitivas e a tragar as linhas mestras de um conceito que
esteja de acordo com tais diretrizes. Para situar o leitor dos principais pontos
desta questao, fago a seguir um panorama das criticas dirigidas a teoria volitiva
do dolo, para, apos, ingressar na exposi¢do das criticas as teorias cognitivas e
da construcdo do préprio pensamento sobre o conceito de dolo.

2. CRITICAS A TEORIA VOLITIVA DO DOLO

- A teoria volitiva trabalha com a ideia de que o dolo consiste, basicamen-
te, na vontade consciente do autor de realizar as circunstancias descritas no
tipo mnnm_.m um conceito, portanto, formado por uma componente intelectual
e uma componente volitiva que, juntas, atuam como fatores formadores do re-
proche doloso. A teoria volitiva parte, entzo, dessa premissa para dividir o dolo
em trés diferentes espécies (embora a lei brasileira se refira expressamente a
apenas duas)® consolidadas pela doutrina alema” e apenas recentemente traba-
lhadas pela doutrina brasileira.® A primeira espécie € o dolo direto de 1.° grau,
orientado pelo sentido cotidiano de intengio, cujo contetido é definido pelo
fim a que o autor se propée e os meios que escolhe para realizd-1o.? A segunda
espécie ¢ o dolo direto de 2.° grau, consistente nos efeitos colaterais represen-
tados pelo autor como necessarios a realizagio do objetivo que ele pretende
alcancar.”® A terceira espécie é o dolo eventual, definido basicamente como um
dado animico da esfera de consciéncia do autor em relagio a possibilidade do
resultado, 0 que conduz diversas correntes a uma complexa busca da identida-
de desse elemento animico “chave”.!! HER ganbiighk _ .

ab oinsmeb - . G2
L . ’

kG e A 3

F§ 8 L X ERI RS b 3

*5." CIRING DOS SaNTOS, Juarez. Direito penal — Parte geral, 2008, p. 134. | '
) ..,m,.. 0 n_ﬁmwma,w.nnmi.ﬂmo,n,o assumir o risco de vnomcnﬂo., descritos no art. 18,1, do CP.
W A .nmwm,&mm m_n.w.:.mm .‘numan.m.o:»m de dolo formuladas vlm teoria volitiva na Alemanha,
ver: Greco, Luis. Algumas observagdes introdutérias a “distingzo entre dolo e culpa”
de Ingeborg Puppe. In: PupeE, Ingeborg. A distingdo entre dolo e culpa, 2004, p. XIIL.
8. Embora a triparticio do dolo j4 apareca em: CIRINO DOS SANTOS, Juarez Direito penal,
' 1985, p. 76 e LUISI, Luiz, O tipo penal, a teoria finalista e a nova legislacao penal, 1987,
| p. 65, ainda estavam a expor apenas duas categorias: Jesus, Damésio Evangelista de.
g ..&ﬁw:mg 1999, p. 286 e DeLMANTO, Celso et alii. Codigo Penal comentado, 1991,
SRR A 03 1 5 el L TRl et e ety o

penal ~ Parte geral I, 2009, p. 288.
N S B e Tyt MRS W b e £

0. Idem, ibidem. =~ - F Bl
Os manuais brasileiros normalmente expéem a teoria da anuéncia, consentimento
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bui, portanto, a0 elemento “que.
culpa, de modo a delimits-log
uerido e ndo querido, em sep.
co-descritivo,'? seja por Ser © oE.n.:<.o tltimg
; m meio para ele alcangar ocQOm.ochEOm. Um
do autor, seja por ser apenas u e

2 . intencdo (“querer I .
exemplo simples: A, com intenc q “Ihe uma arma e atira. Porém

inimigo B, aponta

+di atar seu inimigo b, ; ga ELe

do ooa&unoﬁ%:mwﬂ uma arma, preferir explodir o avido no qual viaja B, o
se A, em vez de

“ » em sentido ﬁ&no_ommno-mnmnanl\o torna-se m.smcmnmmuﬁ Rara
termo “querer he doloso em relagdo aos outros passageiros, necessaria-
estender 0 _.mmnMMoM 20 lado de B, pois A ndo concebe as mortes anr.a como
MMM”M MMM“: “w_:w:nmos. as quais, inclusive, podem lhe soar wm_no__om,_nmsg-

te indesejadas.” ‘
Para enfrentar esse problema, a teo

de “intengao” atri
alor entre dolo €
traditoria entre q

O sigpificado cotidiano
rer” o fundamento de desv
através de uma oposicao contt
tido necessariamente psicologi

mu volitiva desenvolve uma interpre-
m_nmo do termo “vontade” que n=m_.o~.um a nonmnmmsnm_m MOm %.&Sm mn%ww”wmam.
necessarios da conduta ou da possibilidade do resu tadoy eitmpossibilita o
autor de se isentar de responsabilidade com a alegacdo mo. nao. ter n,c..n:ﬁ_o
psicologicamente o resultado. Essa m.Em::mSnmo wcmmwsﬁw nao Bm_.mmca m_w_m-
rer” em sentido psicologico-atributivo, mas um “querer em momsz o atribu-
tivo-normativo™® que origina as espécies de dolo direto de 2.° grau (conse-
quéncias necessarias) e de dolo eventual (resultado ﬁOmm?nc.. Esse mm:o. de
um conceito de vontade psicol6gico-descritivo para um conceito normativo-
-atributivo faz com que a palavra “querer” seja utilizada de modo ambiguo
e significa um camuflado abandono da fundamental premissa da qual parte
a teoria volitiva. Tal, é facilmente observavel tanto no desenvolvimento m.o
contetdo do dolo direto de 2.° grau, de l6gica semelhante a qualquer teoria
cognitiva, pois tem como centro de gravidade apenas a consciéncia, quanto
na incessante jornada 2 procura de fundamentos para o dolo eventual, cujo
excessivo psicologismo exibe uma profusao de disposi¢6es internas referidas

‘

cognitivas, o que ndo ¢ bem exato. A teoria da anuéncia ¢ parte integrante da teori
volitiva e, longe de qualquer pretenso de independencia, busca tao somente fur-
damentar que a assuncio de risco ¢ 0 elemento interno do autor ..nm_uosm»ﬁ_ pelo
reproche doloso caracterizador do dolo eventual, Essa inexatidao pode ser observads,
por exemplo, em BiTENCOURT, Cezar Roberto, Op. cit., p. Nmm.nmm“ e JEsus, Damisio
Evangelista de. Op. cit., p. 283-284, A respeito, ver Greco, Lufs, Op. cit., P XV.

12. Puree, Ingeborg. A distingdo entre dolo ¢ culpa, 2004, p. 33, , : 5t

13. Souza Smtos, Humberto, Op. cit., p. 260, B

14. Pueee, Ingeborg. Op. cit., p.32, N 4
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ao conhecimento da possibilidade do resultado, mas desconexas da propria
vontade em sentido psicolégico.'

Como nesse sistema desenvolvido pela teoria volitiva o dolo eventual ¢ a cate-
goria mais préxima da culpa, pois tanto ele quanto a culpa consciente fundam-se
na consciéncia do autor a respeito da possibilidade de realizagao do resultado, o
insucesso dos obstinados esforgos empreendidos para identificar seu elemento
diferenciador obscureceu a fronteira entre o reproche mais gravoso do dolo e o
reproche mais brando da culpa e relegou-a a uma zona recheada de ambiguidades
e insuficientes explicacdes.'® A mais conhecida dessas explica¢des, a denominada
teoria da anuéncia, consentimento ou assungio aprovadora do risco, sustenta que
o dolo eventual condiciona-se a0 consentimento do autor em que OcorTa um re-
sultado representado como possivel.!” O importante é identificar se o autor acre-
dita na possibilidade do futuro resultado ou se, ao contrério, confia em que nada
acontecera.'® Se ele acreditou nas consequéncias e, mesmo assim, nao se absteve
de praticar sua acdo, tais consequéncias sio tidas como queridas. Ao contririo,
essa “vontade de realizagao” nio serd atribuida ao autor nos casos em que ele
confia na nao ocorréncia do resultado, apesar de té-lo previsto como possivel.'

Nesse raciocinio é possivel verificar que, assim como a expressio “querer”,
o termo “aprovacdo” é empregado de maneira ambigua, visto que se “apro-
vacao” for compreendida num sentido cotidiano, significard apenas um jui-
2o a respeito de como um fato deve ou pode ser,”” mas, se a interpretagio
de “aprovacao” estiver relacionada com o sentido de “inten¢ao” utilizado no
dolo direto de 1.° grau,?* engloba somente os criminosos por convicgio? e
incompatibiliza-se com qualquer dado psiquico do autor que mostre reprova-
¢do, desconforto ou indiferen¢a quanto a ocorréncia do resultado. Como nio
€ essa a conclusao pretendida pela teoria da anuéncia, pois, caso contririo, ela
esvaziaria seu proprio objetivo, a disposigao interna “aprovagao”, a exemplo
da “vontade” que deveria fundamentar, é caracterizada de modo plenamente
atributivo-normativo, nao psicologico-descritivo.

15. Souza Santos, Humberto. Op. cit., p. 268-270.

16. Idem, p. 271.

17. Maurach, Reinhart. Tratado de derecho penal I, 1962, p. 314. ; i
18, Souza Santos, Humberto. Op. cit., p. 272.

19. Idem, ibidem.

20. Idem, p. 272; PureE, Ingeborg. Op. cit., p. 37.

21. Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 2006, p. 453.

. Pueee, Ingeborg, Op. cit., p. 37.
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da anuéncia, contudo, N0 se resumem 2 confys,
a « estendem a sua propria estrutura logica, 4

i ituacgo na qual o autor ndo acredita na ocorréncis
plena viabilidade de uma st do, o aprove, demonstra que a teoria g,
do resultado, mas, embora ﬁ.vnoﬂnn. 4 40 entre dolo e culpa ainda na hips.
anuéncia nao é capaz de _,nm_ﬁ».n a mG:wMQ» do resultado.” Uma tentativa de
tese em que O autor espera a ndo Mnow“n_o BGH?* mediante a afirmagio de que
corregio dessa falha foi nEan:M_ M%&m i SRt ey
a existéncia de culpa MMMMMMMMWQ M_Mnm:_ﬁ do,” o que R@EE a wamwsm_ ou.o.ﬁ.
« 50 querer” a um vazio e, por isso mesmo, improvavel e manipy.

- i S\M”N%HNS&S_. ou nio de modo vago na produgio do resultado
,_J<M=_“HM M teoria da anuéncia exerga forte influéncia na u.%_”mﬁaamnaw. a
teoria dominante na doutrina alema € a que fundamenta o dolo .m<m=Em na
: o autor leva a sério a possibilidade de ooo:.m:.n_m do resul-
E@Enmn i ﬁ_:m. i us célculos a possibilidade de wm.m_-nmnmo de um
i j de dissuadi-lo de praticar a conduta
tipo sem que essa realizacdo seja capaz de dissuadi- ﬁﬁ el .E._‘&nm

Ao assim proceder, o autor decide-se conscientemente con nmm z ,“. e
protegido, o que justifica a censurabilidade dolosa de sua con :mw... a .Q»
parte da consideracio de que ¢ mais ficil ao autor que levou a sério o perigo
evitar uma exposigio proibida do bem juridico,” mas ignora queindo ha como
justificar um reproche menos gravoso de quem, apesar de mﬂ.mﬁu onozmn_nsﬁm-
mente, um claro, enorme e incontrolavel risco, ndo o leva a sério.” Ao contré-
rio, o autor demonstra um desprezo 2 integridade alheia, Emnnnma.mo_. mn maior
reproche justamente ao néo levar a sério um perigo que tem consciéncia da e
tensdo da gravidade.™ Esse raciocinio ainda leva 2 isen¢do de dolo do autor tdo
pouco interessado pela ocorréncia do resultado que sequer apresenta n:.w_ﬁ_za
ponderagio animica® e reprova com maior severidade o autor que criar um

, ) % ;

Os problemas da teori
interpretagao de conceitos, mas S

apenas vaga, na nao

g
'

i ok SN

23. Souza Santos, Humberto, Op. cit., p. 272,

~+mem.wznanmmnnnrm_ron:no:nm_nawnoﬂn%ozmgpnno:ommomd.m:n_._.im.
prudencia é favoravel 2 teoria do consentimento, £ S

um.wc:.m,_zmn_uoqm.Ov.&r%.%.
26. 1dem, ibidem. .

27, RoxiN, Claus. Op, cit., p. 446. T B i

28, Souza Santos, Humberto, Op. cit,, p, 273, i gt At
29. Puree, Ingeborg. Op. cit,, p. 57,
30. Idem, p. 56. LG
31. 1dem, p. 57, . ezt
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pequeno Tisco, porém j4 nio permitido, tdo somente por ter superado o obs-

tdculo psiquico surgido no interior de sua mente ao levar a sério esse perigo.*
Jakobs tenta superar a teia psicolégica na qual se enredou a teoria volitiva
fazendo algumas concessdes de cunho normativo a0 seu pressuposto descritivo.
Em primeiro lugar, admite que apenas as consequéncias principais do delito sdo
realmente parte do contetido da vontade do autor, uma vez que as consequéncias
secunddrias, por somente fazerem parte do contetido do conhecimento, apenas
por dependéncia se relacionam com a vontade do autor.”> Em segundo lugar, afir-
ma que dolo ¢ o conhecimento de que a realizacio do tipo depende da execucio
querida da acdo, mesmo que esta realizago nio seja querida por si mesma.* A
partir dessas duas consideracdes, ele define que a relagio subjetiva do autor com
as consequéncias principais, pelas quais pratica a conduta, chama-se inten¢go ou
dolo direto de 1.° grau;** e que configura o dolo direto de 2.° grau a certeza da
realizagdo segura do tipo, a qual permite a0 autor saber que evitar o resultado,
apesar de nao desejd-lo, é incompativel com o que quer e o faz preferir se distan-
ciar intelectualmente dessa evitacio por ter consciéncia de que o resultado est4
forcosamente vinculado a execucio da acdo por ele querida.* O dolo eventual
surgird de acordo com a exatido com que o autor aprecie a situagio e as conse-
quéncias que se poderiam esperar da pratica da conduta,”” exatido essa que deve
ser limitada por meio da relevancia normativa do risco avaliado pelo autor em sua
decisao de praticar a conduta. Tal relevancia normativa abrange a importancia do
bem afetado, avaliada conforme a estimacio juridica fundada em dados estatisti-
€os e na intensidade do risco, determinada de acordo com o Jjuizo juridico e nao
0 individual, para que nio seja alegada a mera crenga do autor em se sentir capaz
de controlar perigos especiais, mas sim que ele possui uma habitualidade a tais
riscos consequente de um comportamento desenvolvido e constatzvel na pratica.

'Em outras palavras, segundo o entendimento de Jakobs, caso o autor tenha
aprendido a conviver com situagdes arriscadas apesar da gravidade do perigo,

e e — o
uN_ Enm:_ ibidem, Puppe expde um raciocinio interessante: um motorista que, durante a
manobra de estacionamento, infringir em poucos centimetros a distancia minima a
. ser mantida em relagéo aos carros vizinhos e levar a sério a possibilidade de colisdo,
~ deverd, entdo, ser condenado por tentativa de dano.

33. Jaxoss, Gunther. Derecho penal — Parte general, 1997, p-315. .
35. 1dem, p. 321.
36. Idem, p. 324.
Idem, p. 326.
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_ que lhe precede, simplesmente por
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rmativizagao da relevancia e faltarg
o juridica resida no ambito de _.nm_uo.nmm.?: dis
te ao direito vmsm_ do mEMOn vOa. atribuir @o_o
do sujeito em m:g.noam perigosas e dimj.
: . che na medida em qué situagoes non‘-nwmamansﬁ pe:
nui a intensidade do repro ina por premiar € estimular o hébito de colocar
ao namm.um, \M.n:n HwMom. Um rigoroso reproche, ao nos.ﬂmao, incide
em perigo bens jurl ._nOm tio acostumados a gerar situagdes perigosas, o que
sobre aqueles que nao MWB inexperiente deveria ser condenado por tentativa
quer &N.QH aysne .Boﬁo itar a distancia de seguranca em relagao ao veiculo
de homicidio ao nio respel ter consciéncia de que, estatisticamente,
morrem milhares de pessoas em virtude dessa Er...mnmo.uc_ si1g e 10 |
r uma relagdo animica positiva entre o

. a0 afirma
Uma tentativa rara de nao . ; ‘ 0 iy
autor e a conduta foi a empreendida por Engisch que, ao contrrio de iden

tificar um dado presente, Como aprovacao, ooH.umwumBmd«o-ﬁn.w afirma % amo_o
eventual de forma negativa, a partir da auséncia de oposi¢ao do m_.:wn o\ ato
em relagio ao resultado previsto por ele de Eomo monnnﬁoso R&.. isto é, na
hipétese em que a lesao ao bem juridico lhe seja Emwmnnma.m. Por iss0;icaso.0
sujeito atue esperancoso ou confiante de que o resultado 140 0COTrerd, mxwmﬂm
uma oposicao interna no tocante 2 previsio do; acontecimento do resultado
e 0 dolo nio estard caracterizado.”! Esse raciocinio deve mmu.oogﬁﬂﬂbﬁ.:mmo
pela afirmagio de que sempre havera culpa nos casos.em que a probabilidade
de ocorréncia do resultado for reduzida e pela avaliacao de que, nos casos em
que tal probabilidade for grande, existira dolo devido a uma Em.-ammmnmowo in

T ‘ )

concreto da indiferenca relativa do autor.** - cime bl Al s

i 1 no
nio existird dolo, pois estard excluida a

fundamento para que a estimaca
de do autor.® Esse critério reme

to
ou culpa conforme 0 comportamen

Tigosas s

- Apesar de se fixar na auséncia e nio na presenga de um dado anfmico, esse r#-
ciocinio nio esclarece qual o vinculo que justifica um reproche mais grave uma

i SEL A
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Ko
38. Idem, p. 334, 313-314. Jakobs também afirma a existéncia de dolo nos casos de “C¢

gueira diante dos fatos”, que sao hip6teses nas quais, em vez de uma falta de atengdo
geral e ndo dirigida, existe um desinteresse especifico do autor em relagao as cons”
quéncias da conduta. : Pl MO o] L

: iy i 4 ; 0
me” como s rata de uma discussao a respeito de um tema peculiar, prefere-s¢ p
analisar essa opini4o, a0 menos Por enquanto. e ASE IR B 0

o

39. Racues1 VALLes, Ramon. El doloy su prucba en el proceso penal, 1999, p. 140. o

Ao.mzo_mnz.xml.cﬁwaznr. .‘. .._\ .uow_u.
e _smaﬁ<E§§:n_ia£§5_ Strafrecht, g

41. Idem, p. 191-207. e e naeati]
42. 1dem, p. 198,
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conduta praticada de forma indiferente em relacio ao resultado® e, nas conside-
ragOes em que uma relagdo entre a conduta do autor e o risco conscientemente
criado aparece de modo mais claro, a0 sustentar a culpa nas hipoteses de pro-
babilidade reduzida do resultado previsto e o dolo nas hipéteses em que esta
probabilidade é grande, Engisch simplesmente adota, embora sem admitir, uma
teoria cognitiva da probabilidade e abandona o contetido psicologico-descritivo
do termo “indiferenca”, que passa, entio, a ser utilizado em sentido atributivo-
-normativo e a repetir a mesma ambiguidade de sentidos da palavra “querer”.*

Armin Kaufmann considera que a busca por algum estado sentimental do
sujeito ndo se adequa 2 teoria do erro de tipo e erro de proibicdo, por acres-
centar 20 dolo um elemento emocional caracteristico da consciéncia da anti-
juridicidade, que permaneceu como componente da culpabilidade enquanto o
dolo tornou-se um elemento do tipo,* e sustenta que apenas é possivel negar
o alcance da finalidade do autor sobre as eventuais consequéncias previstas por
ele numa situacio em que a finalidade sirva como limite a prépria finalidade.*
Kaufmann aduz que apenas uma finalidade dirigida a evitagdo das consequén-
cias faz com que a finalidade de sua conduta deixe de se dirigir a elas, ou seja, o
autor passa a atuar com culpa consciente*” apenas nos casos em que manifesta
vontade de evitar a consequéncia de sua conduta, de modo a estabelecer, na
acdo por ele praticada, fatores contrarios a realizagio da consequéncia repre-
sentada como possivel,*® pois assim concede uma oportunidade real a habili-
dade que acredita ter de conduzir o processo sem ferir a integridade alheia.*

Entretanto, wﬁmmmm da correcao desse raciocinio ao afirmar que o propgésito
de evitar exclui o propésito de realizar, é ignorado que, em sentido psicolégi-
co-descritivo, no dolo direto de 2.° grau e no dolo eventual nio existe o pro-
Posito de realizar. Se for admitido que a vontade de realizacio excluida pela’
vontade de evitacdo se d4 sob a interpretagio do termo “vontade” em sentido
normativo-atributivo, o raciocinio perde sua necessidade l6gica, pois, em sen-

L LT R s e gt e S Ssernee = D

43, PupeE, Humrwmonm. Op. cit., v_ 63.
44. Idem, p. 64. ;

45. Kaurmann, Armin. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. Die Auswirkungen der
Handlungs und der Schuldlehre auf die Vorsatzgrenze. In: _. Strafrechtsdogma-
tik zwischen Sein und Wert, 1982, p. 61-66. ‘ TN

46. Idem, p. 67. . Gty
47. Idem, ibidem. RO R 2
Idem, p. 68. i g R
dem, ibidem. é , 1 Aoty ’ R’

o~
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¢ compativel com o Propésitg
ativel com 0 resultado,” apenas em sentidg
;i P oria, Alem disso, Kaufmann ndo especific,
- o o as medidas de evitagao tomadas pej,
: vMMMNM_M. Tampouco esclarece acerca de qual.
sideradas m.m de da medida de evitagao ou da seriedade
touda ncm% . elo autor. Se qualquer medida suficiente
S ~0mamno for considerada um vq.ovoﬂ.ﬁo de evi.
duzir de modo irrisorio e R R
tagio apenas porque o wcmoq 8<M i Ay pelo autor, it mmme.o
verdade, somente nas r%oﬂwnw HM_ assertiva equivaleria a0 mesmo dado ps;-
g Rm:_mmmo Sh nmwoom como consentimento, aprovagao, assungio
quico caracteristico de expr g e 2 |
aprovadora do risco ou aceitaca : n e -
intui identificar o contetido do estado psicologico espe
gt e to do fato e criar a relacdo entre esse estado
e %.U_Omo Mo Mam.ana M formula que consiste em averiguar se o
- nonm.cﬁ NMNQMHHH nMnmmM_MMMmmn do resultado. Caso o intérprete conclua
M”Mow HMHMW mnwmam de praticar o ato, 0 mmmmmo vmwnm_o%no nE.mQMJmQS da
anuéncia, aprovacao ou consentimento do risco estara ausente m o dolo even-
tual, consequentemente, negado. wOmnmloamEm.. Frank complementou essa
formula com uma segunda, que implica em analisar se 0 mﬁom 80,5 ﬁ.o_qu
consciente da possibilidade do resultado, afirma para si mesmo: seja m,mm:z ou
de outra maneira, ocorra isso ou aquilo, de qualquer modo eu agirei w% que
define a presenca do estado psicologico caracteristico do ao,_o\ w<n§:&.
Nessas duas formulas, Frank pretende verificar a existéncia do elemento
psiquico do dolo eventual a partir de dados ficticios, pois o autor, em verdade,
nao dispoe de nenhuma certeza a respeito do resultado tipico e tampouco de
reafirmagdes claras sobre sua conduta alternativa, o que obriga o intérprete a |
TecoITer a0s seus proprios juizos e preconceitos. A iinica maneira de mmznw-sm. ,

ibuti % ¢” do dolo
tivo-atributivo, 2 vontad

tido norma e
um objetivo incomp

de realizar !
wmwoo_ommoo,mmmnd:/s nii
quais sao as exigéncias minima
autor possam ser cons
quer exigéncia a Tespel :

itaca rim
da vontade de evitacao eXp

para Ie

em especial a segunda, sem recair no mais puro preconceito, seria na hipotese i

de os estados psicolégicos do autor, inclusive suas decisdes, apresentarem-s¢

50. PureE, Ingeborg. Op. cit., p. 48. : wEE T ,

51. Idem, p. 49. o
52. Idem, ibidem. ; il
53. Idem, ibidem.
54. Idem, p. 44.

55. FRraNK, Reinhard, Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1931, § mo., amiiVep: 190-

&
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como algo determinado por leis naturais estritas ja conhecidas pelo intérpre-
te. Para isso, seriam necessarios excepcionais elementos capazes de esclarecer
qual seria o comportamento do autor na hipétese de previsio segura da reali-
zagdo do resultado,’® os quais absolutamente inexistem.

A anilise de todas essas teorias demonstra que existe perfeita compatibili-
dade entre a pritica de qualquer acdo, independente de sua intensidade, e o
“consentimento” em que o resultado ocorra, ou o “levar a sério” o perigo, ou
a “indiferenc¢a” ou a “vontade de evitagcao”, ou o “confiar seriamente e nio de
modo vago” em que o resultado nao acontecerd, de modo que fica claro que
o centro de gravidade do reproche da teoria volitiva nio esti na gravidade da
conduta praticada pelo autor e nem no fim de protecio de bem juridico, mas,
tdo somente, no estado de espirito do autor, o que relega esse reproche a um
direito penal de animo distanciado do desvalor do injusto em relagio ao fato
concreto e deixa sem sentido a prépria divisao tipica entre uma forma mais
severa (dolo) e branda (culpa).

Assim, se o Rm:dnrm nao esta no fato praticado, mas no semntir uma “assun-
¢40”, um “levar a sério”, uma “indiferenca”, uma “vontade de evitacdo”, ou em
ndo ter a “habitualidade” de criar riscos, a punicao mais grave ou mais branda,
por ser alheia ao fato concreto, nao tem aptidao para proteger bens juridicos,
mas, no maximo, para evitar que o autor “assuma”, “leve a sério”, fique “indi-
ferente? ao risco e para incentivi-lo a praticar a conduta “confiando seriamente
na nao ocorreéncia do resultado”.” Entretanto, uma reprovagio penal que pre-
tenda evitar nio a violacio de bens juridicos, mas a mera existéncia de estados
psicolégicos, que reprova nio o fato lesivo, mas o simples sentimento interno
do autor coincidente a pratica desse fato, limita a liberdade das pessoas sem
qualquer ganho social e, no interior de um sistema juridico-penal cujo fim seja
a protecdo de bens juridicos, nio se coaduna com a ideia de idoneidade, pre-
sente no principio constitucional da proporcionalidade, segundo a qual toda
limitacdo de liberdade deve ser capaz de alcancar a finalidade desejada,*® o que
a torna, de plano, ilegitima.*

x

36. PuprE, Ingeborg. Op. cit., p. 45. : .
57. Ou, ainda, estimular o autor a produzir, com constancia, situacdes perigosas com o
intuito de adquirir a “habitualidade” de Jakobs.
8. Em relacao a adequagao ou idoneidade como parte do principio da proporcionalida-
~ de: AviLs, Humberto. Teoria dos principios — Da definicao a aplicacdo dos principios ju-
_ ridicos, 2007, p. 165-170. A respeito da idoneidade para legitimar proibigoes: Greco,
Luis, Um panorama da imputacdo objetiva, 2005, p. 24-25. .

39, Souza Santos, Humberto. Op. cit., p. 283. By e
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¥ lo autor afeta, . : . .
dade da conduta praticada vmcnwo:m_ dh ﬁﬂoﬁoﬁo:m_ammm. a necessidade ¢ 5
& incipio constl
compdem 0 princip

do estrito. A ideia de necessidade »mzdw que umg
ﬁqovoﬁwosm_ammm em sentido - tomada caso ndo haja uma medida mengg
medida juridica somente deve se O Na hipotese em que Sl
gravosa que possa atinglr H.V B&M.s :ao. i HEIED) P T B S,
perigo baixo, apesar de ndo pe o m.qm proteger 0 bem juridico_contra ess,
menos gravosa suficientemen Rmmv Ev» Entretanto, para a teoria volitiva, des-
espécie de ataque: 2 m:wwMM%o Mmmno__uompno exigido, a conduta m.n<m Ser repro-
de que o autor esteja MRS (dolo), ainda que sua intensidade seja .vmn_.cnsm. Ja
ﬁﬂm.mo il EN.GM»:%% em sentido estrito sustenta quea medida juridica,
e uMMMomnho% interesses, nio pode limitar a liberdade excessivamen-
ﬂn—.ﬂwﬂmnowam <MME<? ao reprovar do modo Em.m severo am_n.vv ﬂmammmosmmﬁm
pouco perigosa, limita a liberdade do autor mais do que o suficiente w a n_s ar
essa forma de agressao a0 bem juridico. No o_:.Ho nx.c.nmﬂo. a Hn_n.ﬁu Vo :M\.m
desrespeita o principio constitucional da Eowonﬁo:mr.mm e ao-aplicar a medi-
da mais branda (culpa) ao autor que comete um fato Eﬁ\ﬁ..mmBnEm agressivo
a0 bem juridico, tao somente devido a0 seu estado m.o espirito no momento da
pratica desse fato. _ Phif el B
Para tornar mais evidente o que aqui se afirma e demonstrar que a g.nonm
volitiva relega a0 acaso o nivel de protecdo 2 integridade do v.ma _.sd.&nw e,
consequentemente, a mais pura sorte o ajuste entre a gravidade da agressao ¢
seu reproche mais brando ou severo, basta utilizar uma variante do conhecido
problema proposto por Lacmann.®* Durante a famosa festa de peao am&ﬁmmw na
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4

60. No tocante 4 exigibilidade ou necessidade da medida juridica, em termos gerais:
CanoriLHo, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo:
2002, p. 262. Sobre a necessidade da medida juridica no ambito do direito penal

Greco, Luts. Cumplicidade através de agoes neutras: a imputagdo objetiva na partict
pagdo, 2004, p. 136,
61. A Emmnzo da proporcionalidade em sentido estrito: CANOTILHO, José Joaquim Gomes
Op. cit., p. 270. Sobre a aplicagio da proporcionalidade em sentido estrito no camp°

penal: Greco, Luis. Cumplicidade através de acoes neutras... cit., p. 136.

Lacmann desenvolveu a hipétese de que num parque de diversoes o autor apost®
Moa i amigo que consegue acertar, com um tiro, a bola de vidro que estd na g
4 menina que atende a0 piiblico no estande de tiro a0 alvo. Mas, se ele acer®’ ‘

62.
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cidade de Barretos/SP, dois fazendeiros observam uma moga que est4 de costas
para eles e fazem a seguinte aposta: um deles atirard no chapéu dela, se ele
acertar o alvo, ganhari todo o patriménio do outro, se ele errar, perdera todo
o patriménio para o outro. O atirador escolhido se prepara: escolhe a posi¢io
mais confortdvel, encosta seu brago numa mureta para servir de apoio, mira
com atengdo o chapéu, puxa o gatilho do revélver e a bala atinge em cheio a
nuca da moga, causando-lhe morte instantanea. Ndo ha duvida de que nessa
hipétese ocorreu a criagdo consciente de um grande risco a vida da vitima, ao
final concretizado, através de uma conduta evidentemente merecedora de re-
proche doloso (dolo eventual, caso seja seguida a divisao da teoria volitiva).**

Contudo, segundo a teoria da assuncio de risco, serd preciso afirmar que o
fazendeiro-atirador, por ter apostado todo seu patriménio, ndo assumiu o risco
de atingir a nuca da moga e confiava seriamente na nao ocorréncia do resulta-
do, o que leva a atribuicdo de culpa consciente a sua conduta.®* A culpa cons-
ciente também deverd ser atribuida conforme a teoria do risco levado a sério, ja
que, por mais intensa que tenha sido a conduta contréria ao bem juridico e por
mais forte que tenha sido o risco conscientemente criado & vida da vitima, o
fazendeiro-atirador, ao apostar todo o seu patrimonio, nao levou a sério o risco
de errar o alvo e acertar a vitima, mas, ao contrdrio, agiu com a confianca de
que nada aconteceria.®> A teoria de Jakobs solucionara o problema de acordo
com a habitualidade do fazendeiro-atirador em criar esse tipo de perigo. Caso
seja a primeira ou uma das primeiras vezes que o autor tenha praticado essa
conduta, o dolo eventual estaria configurado por falta de verificagao pratica a
respeito de estar o autor habituado a controlar o risco por ele criado. Porém, se
o fazendeiro-atirador j4 tiver o costume de atirar em dire¢do a cabega de outras
Pessoas para vencer apostas e em poucas vezes ele tenha acertado alguém, mas
habitualmente o chapéu, a culpa consciente estaria caracterizada e o autor pre-
miado por constantemente praticar tal a¢30.% De acordo com o pensamento de

e, dessa maneira, esvazia a argumentacao das formulas de Frank. Lacvann, W. Die
. Abgrenzung der Schuldformen in der Rechtslehre und im Vorentwurf zu einem deutschen

Strafgezetzbuch, Zeitschrift far die gesamte Strafrechtswissenschaft 31, 1911, p. 159.

63. Adota essa variante desenvolvida em meu estudo Problemas estruturais do conceito
volitivo de dolo e chega a conclusées semelhantes: Greco, Lufs. Dolo sem vontade. In:
Dias, Augusto Silva et alii (orgs.). Liber Amicorum de José de Sousa Brito em comemo-
racdo do 70.° aniversdrio — Estudos de direito e filosofia, 2009, p. 887-888.

64. Souza Santos, Humberto. Op. cit., p. 285.

65. Idem, ibidem. :

66. Idem, p. 285-286.
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ada porque 0 autor, ao disponjl;_
monstrou que nao era 5&?5:8
a confianca de que 0 mesmo pz,

i eriz

Engisch, a culpa consciente estard caract i
2] x ; o
lizar todo seu patrimonio em caso de erro,

- ava I >
a0 resultado, mas, ao contrario, qué mMMB a oposicdo interna exigida por gy,
- to
. a agir, portanto,
ocorreria, de modo

. coio de Kaufmann também soluciona a E.?.ﬁnmm moBo culpg
gisch.®” O raciocinio de Kaur . ador. a0 escolher a posi¢ao mais confort;.
consciente porque 0 fazendeiro-atira .m servir de apoio, e mirar com atencs,
vel, encostar seu braco numa mureta mwa g i e
e concentragao o chaped, 630:.:%& uwomo seu patrimonio em caso de erry
e %Mvmw _HW MHB tem vontade de ‘evitar o nmm::mao.a“
5 Smm_mzwwaw nMM:mM M“Mw Mo aplicar as formulas de Frank é a meam obtida
anmwm”mwamh& do tiro ao alvo n_mvogm.o por gnﬂwnwwwﬂ_ mM.Mmm Mmoﬁw 5
evidente dolo eventual do autor pode surgir E.E_.m si nr q e n-
cia do resultado é incompativel com o seu objetivo Ammnw ar a Mwo.m mm. ntre-
tanto, ao ignorar esse dado, as férmulas mm mnm.sr _.n<m8 o_uozn zwwo e que o
caso é de culpa consciente, pois 0 autor nao atiraria se soubesse de seu m:o.n
nem se estivesse diante da previsio segura do resultado, uma vez M.s,n perderia
todo seu patrimonio e ainda praticaria uma conduta sem sentido.®® . .

' Por outro lado, a teoria volitiva do dolo, ao defender a distincao entre %.u_w e
culpa de acordo com estados internos do autor, se mostra S._Sw.mam.aa_am dificil
de ser comprovada na esfera judicial e evidencia o costumeiro desinteresse dos
penalistas materiais em relacao a viabilidade pratica m_w seus argumentos ao par-
tirem, erroneamente, do pressuposto de que niao om@n. a0 tedrico se preocupar
com problemas relacionados a produgao probatéria, relegados que estariam ao
intérprete no plano processual.” Entretanto; esse mal disfargado menosprezo
em relagdo a pratica forense esquece que, para o direito processual cumprir sua
missdo como instrumento adequado a constatar a'existéncia 'ou inexisténcia do
direito material com solidez cientifica, sio necessarias ferramentas precisas 0
suficiente para que seja indicado qual caminho deve ser seguido pela atividade
probatéria.” Ainda que as regras processuais sejam as mais eficientes, que 05

métodos e as possibilidades sejam os mais sofisticados, a prética forense neces-
sita incidir sobre um conceito material preciso, uma vez que significa desafiar
67. Idem, p. 286. e : Q , oy ly v
68. Idem, ibidem, : ki T .

69. ldem, ibidem.

70. RAGUES 1 VALLES, Ramon, Consideracion
71. Idem, p- L.

es sobre la prueba del dolo, 2002, p. 7-

a l6gica admitir um conceito obscuro e esperar que sua clareza surja diante das
regras processuais, pois, afinal, a viabilizagio de um método correto de prova
somente pode ocorrer quando ao menos se sabe o que se estd a provar.’”? Em
verdade, a consequéncia da aplicagio judicial do conceito volitivo de dolo tem
sido uma evidente imprevisibilidade e manipulabilidade de decisées que o uti-
lizam como férmula mégica para camuflar que o reproche doloso foi imputado

ou afastado ao acusado devido a qualquer circunstancia que tenha causado no
intérprete algum desconforto sentimental”

* Além disso, a vontade como componente do conceito de dolo ainda padece
de um sério problema de fundamentacio, como bem demonstra Greco no tra-
balho em que conclui que o autor doloso precisa praticar a conduta com um
conhecimento tal que lhe permita exercer o dominio sobre o que realiza,”* de
modo que o caminho a ser seguido seria aprimorar a teoria da probabilidade,”
por nao ter sido apresentado, até o momento, qualquer fundamento convin-
cente para se exigir que a vontade faga parte do conceito de dolo.”

Um elemento volitivo nio pode ser justificado com o argumento de ser a
acdo praticada com vontade objetivamente mais perigosa, pois o que torna
uma a¢do objetivamente mais perigosa nio é a vontade, e sim a maneira como
€ externamente executada.”” Tampouco pode ser sustentado com a alegacio
de que um autor que pratica um ato com vontade é um sujeito mais perigoso,
capaz de querer praticd-lo de novo, pois assim se estara punindo o sujeito nao
somente pelo que ele fez, mas pelo que poderia fazer, algo caracteristico de um
direito penal do autor, nio do fato.”® Também nio é adequado defender que
a presenca da vontade deve ser reprovada por ser o dolo algo decorrente de
perigosos e hostis afetos e paixées que conduzem a um desejo antijuridico e
Nem porque, ao agir com vontade, o autor questionaria diretamente a vigéncia
da norma, visto serem consideracoes que gravitam em torno de um conteudo
moralista e que censuram mais gravemente o autor nio em razio do que ele
fez, mas de sua atitude interna.” , A ,

i

72, Pueek, Ingeborg. Op. cit., p. 60. T
73. Souza Santos, Humberto. Op. cit., p. 287.
/4. Greco, Luis. Dolo sem vontade cit., p. 902.
75. ldem, p. 903.

76. Idem, ibidem. P
71. 1dem, p. 898-899. $H
78. Idem, p, 899, s koo
Idem, p. 900. : B s
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3. CRITICA AS TEORIAS COGNITIVAS ;>c_n_oz>_m,

3.1 Teoria do conhecimento da Eogg&&m de a,,o:..anmo do resultado

)

A tradicional teoria do conhecimento da probabilidade do resultado, for-
mulada numa época em que predominava o entendimento de que dolo e a
culpa seriam elementos constitutivos da culpabilidade penal, sustenta que 0 li-
mite entre o dolo, como a forma mais grave da nc_vmww:mmmn. e a culpa, comoa
forma mais branda, apenas pode ser estabelecido a partir do grau de perigo que
o autor sabe causar, pois essa relagio entre consciéncia do perigo e conduta do
autor, base para a forma mais grave ou mais branda de nc:umwzﬁwam, consiste
no fato de que o autor, apesar de representar o perigo, nao se dissuade de seu
projeto de agio. Essa logica é também aplicada na culpa inconsciente sob 0
argumento de que nela o autor ignora o apelo, oriundo de fatos conhecidos

por ele e que fundamentam seu dever objetivo de cuidado, para que respeite ¢
conserve o bem juridico lesado. ; TITTL : ;

A teoria da probabilidade nio estabelece, assim, uma diferenca de waan@P
mas unicamente de grau, entre o dolo e a culpa, de modo que quanto maior L
0 wmamo criado pelo autor conforme sua Tepresentagio, tanto maiores serd0 0
injusto subjetivo e a culpabilidade A partir dessa wnm.Bmmm» a teoria da P’
babilidade se divide em duas vertentes. A primeira vertente M a de Lacman™
segundo a qual o fundamento do reproche severo ocorre no momento €m g

‘

b
‘ 3Lk

U 1
80. Idem, p. 901. feigf oo
81. Idem, ibidem.

82. Puere, Ingeborg. Op. cit., p- 65-66.
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o autor representa a maior probabilidade do resultado, j4 que quanto maior o
risco de acordo com sua representa¢do, menor motiva¢ao serd necessaria para
evitar o resultado e dissuadi-lo da pratica da conduta. O fator de reproche é a
baixa motivagdo do autor para evitar o resultado, sob o argumento de que se-
quer a consciéncia de sua alta probabilidade foi suficiente para fazé-lo superar
os desejos ligados ao seu projeto de agi0.®> A segunda vertente € a de Sauer,
que encontra o fundamento do reproche mais gravoso nao na baixa motivacao
do autor para evitar o resultado, mas no préprio perigo, consciente ou imagi-
nariamente criado, Isso ocorre porque, de acordo com a opiniao de Sauer, a
valoragio juridica deve incidir sobre uma ag¢do objetivamente perigosa origina-
da de uma livre decisdo de vontade, ou seja, o reproche vincula-se ao proprio
desvalor do perigo mais intenso, como contetido da consciéncia do autor, de
modo que tal conhecimento do perigo mais intenso significa nao apenas um
indicio do dolo no sentido da probabilidade, mas sim, o préprio dolo.*

O grande equivoco do pensamento de Lacmann, ao fundar a distin¢ao entre
dolo e culpa na motivagio de evitar o resultado que o autor possa ter, € tornar
aintensidade do perigo considerada pelo autor apenas um entre muitos indica-
dores dolo, sequer o mais importante, uma vez que, para a motivacao de evitar
o'resultado superar a motivagao de praticar a conduta, ser4 preciso, sobretudo,
que a motivagdo de praticar a conduta esteja determinada pelo interesse ou
desejo do autor de realizar seu projeto, o que faz dessa intensidade de motivos,
interesses e desejos o verdadeiro fundamento do limite entre o dolo e a culpa.
No final das contas, recai na mesma busca por estados espirituais empreendida
pela teoria volitiva, ainda que aqui eles estejam indiciados pela probabilidade.®

Além disso, caso a vitima tenha desenvolvido algo especificamente desti-
nado a proteger o bem juridico ou um terceiro tenha se diligenciado no sen-
tido de salvaguardi-lo, de modo que o perigo tenha se tornado menor do que
normalmente seria apenas em razio desses fatores, serd possivel interpretar,
seguindo o raciocinio de Lacmann, que a motiva¢ao do autor quanto 2 evitagdo
do resultado, conforme a relagao psicolégica que estabelece de motivacdo da
pratica da conduta inversamente proporcional a probabilidade do perigo que
possa ser criado, tenha se tornado maior e, portanto, fundamento da atribuicao
de culpa. Dessa maneira, a defesa especifica do bem juridico interfere direta-
mente na andlise procedida pela teoria de Lacmann, embora, ainda dentro do
S

83. LacMann, W. Op. cit., p. 114.
84. Sauer, Wilhelm. Derecho penal — Parte general, 1956, p. 268-271.
85. Pupre, Ingeborg. Op. cit., p. 67.
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pessoa para maté-la, de modo a criar um vnamo MNNMMM_ McMoﬁM“mmﬂMWM M__:S
alvo, por acaso proximo a essa pessod, o que fun a Mt €ty
propoésito do autor que, apesar de nozsvg.a v.mﬂ» esse m p _ riacio
intensa do perigo, ndo pode ultrapassar o limite de ser apenas um elemento
entre os formadores do perigo para, por si s6 € autonomamente, fundamen-
tar o dolo.® As criticas tradicionalmente dirigidas a teoria da .m.novmg_am%
questionam, principalmente, qual seria o quociente de probabilidade que de-
terminara o inicio do dolo e o final da culpa e de que maneira poderia o autor
obter o conhecimento de tais quocientes de probabilidade. Sauer, a exemplo de
Lacmann, sempre se recusou a admitir determinadas quotas de probabilidade
e sustentava que o reproche doloso estaria presente se o autor considerar a
ocorréncia do resultado mais provavel do que sua nao ocorréncia.”’

Contudo, a0 empregar o termo “mais provavel”, Sauer inevitavelmente tor-
na dados estatisticos o ponto central de seu conceito, indispensdveis que sao
para se saber se um determinado fato é ou nao mais provavel do que outro.
Além disso, nao esclarece se circunstancias relevantes para o acontecimento
avaliadas segundo dados da experiéncia, que ndo necessariamente indicam um
conteddo estatistico, poderiam ser utilizadas para se chegar a conclusio de que
a o.no:.munmm seja mais provavel do que sua nio ocorréncia, ponto do qual se
oB:n.. Por outro lado, assim como o raciocinio de Lacmann, a teoria de Sauer
wnnu.zn que o estabelecimento pela vitima ou por um terceiro de mecanismos
que m_ﬁ_a para especificamente proteger o bem juridico interfira diretamente
e g e 2 i ot pars Al

4 ocorréncia se torne menos w3<»<n_ do

ue su : :
Mz:a amda omonmun_m. a.nﬁv._.m a0 autor ser atribufda a culpa tao somente pelas
€s tomadas no sentido de salvar o bem juridico ameacado

—

86. Idem, p, 68.
87. 1dem, p. 69, b
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3.2 Teoria do conhecimento da possibilidade de realizagdo do resultado

A teoria do conhecimento da possibilidade de realizagdo do resultado sus-
tenta-se na ideia desenvolvida por Schroder de que basta a mera consciéncia
da possibilidade da realizagao do resultado para motivar o autor a desistir de
sua agdo. Segundo seu entendimento, qualquer confiang¢a na nio ocorréncia
do resultado traz em si mesma a negagio de sua possibilidade, o que leva a
conclusdo de que toda conduta culposa apenas pode ser, sempre, hipétese de
culpa inconsciente, de modo a inexistir, a0 menos no sentido tradicional, a
modalidade culpa consciente.®®

- Schmidhauser concorda que o reproche doloso estd na presenca ou nao do
conhecimento da possibilidade do resultado pelo autor do fato, mas, sustenta
que € necessario dividir essa consciéncia entre consciéncia de fatos seguros e
consciéncia de fatos inseguros, a qual ocorre, por exemplo, no caso em que
alguém nio sabe se a penumbra diante de si pertence a um ser humano (cons-
ciéncia insegura de um fato presente) e se, ao disparar contra ela provocara
a morte deste (consciéncia insegura de um fato futuro). Para Schmidhauser
o dolo sempre estard caracterizado nas hipéteses de conhecimento de fatos
seguros, porém, nos casos de conhecimento inseguro apenas se o autor estiver
consciente da possibilidade concreta de realizagao do tipo. Schmidhauser, ex-
plica que ao nao conhecer a possibilidade concreta de ocorréncia do resultado,
apesar de haver considerado a possibilidade em abstrato, o autor se convence
de que o resultado ndo ird acontecer e isso implica numa elimina¢io mental
da propria consciéncia da possibilidade de realizacio do tipo, 0 que caracteriza
uma hipétese de culpa aparentemente consciente. O reproche doloso se carac-
teriza nos casos de conhecimento inseguro da possibilidade concreta, porque
neles 0 autor se decide, de modo consciente, pela lesao.®

« Embora tanto Schréder quanto Schmidhiuser tenham estabelecidos al-
guns limites ao reproche doloso sobre condutas conscientes — Schroder
a0 considerar a existéncia de hipéteses nas quais uma transgressio € tio
minima que pode ser considerada como insignificante,” Schmidhauser nos
Casos em que acontece uma elimina¢ao mental da representagio da possibi-

St

4. i {4 8 % .
88, ScrroDER, Horst. Aufbau und Grenzen des Vorsatzbegriffs, 1949, p. 245.
89, SchmipHAUSER, Eberhard. Die Grenze zwischen vorsatzlicher und fahrlassiger Straftat
(“dolus eventualis” und bewupte Fahrlassigkeit), 1980, p. 240-250. ‘
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de Schmidhauser desloca o ponto central do dolo do conhecimento para ¢
“confiar plenamente que nada ocorrera” ja defendido pela teoria volitiva
majoritaria, a qual tem seus proprios problemas. Além disso, também aqui

as atitudes da vitima ou de um terceiro, tomadas para resguardar o bem ju-
ridico, podem influenciar o juizo de atribui¢ao de dolo ou culpa ao sujeito,
pois 2 medida que quanto mais protegido o bem juridico no caso concreto,
mais “inseguro” tornar-se-ia o conhecimento do perigo e “abstrata” a pos-
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4. CRITICA AS TEORIAS COGNITIVAS RECENTES

4.1 Teoria do conhecimento de um risco tipico, de Frisch. .« =+

A teoria de Frisch parte da ideia de que o dolo é a consciéncia da conduta ti-
pica, englobada numa dimensao especial, ou seja, de que nio ¢ suficiente para
o reproche doloso o conhecimento da conduta apenas como uma sucessio
externa de fatos, mas que esta conduta tenha adquirido uma dimensao espe-
cial. Frisch estabelece trés requisitos para que essa dimensio seja tipicamente
relevante. Primeiro, essa dimensio tipica deve aparecer como um dado que
revele a contradigio existente entre o comportamento de quem pratica a con-
duta e o ordenamento juridico. Segundo, ela deve especificar gin&o&m»%
em relacdo aos bens juridicos. Terceiro, deve demonstrar que a conduta pra
c.nmmm constitui um fato qualificado diante das exigéncias juridicas. Isso quer
&N.m LGN e, qualificada como tipica, a conduta deve ser concretamente
mamnwam.m juridicamente desaprovada, juizo obtido a partir das circunstancia®
o s o e o dsde pespectado i

. que o autor, consci da tipicidade de
sua conduta, nos delitos de lesio, « : e P
» Parte para si” de que cria objetivamen'

um risco nao tolerado de les; ;
lesdo, enquanto nos delitos de perigo “parte paras! |

e e
Ol. ScHMIDHAUSER, Eberhard, Op. cit,, p- ~¢o-~mo.
92. Purek, Ingeborg. Op, cit,, p. 74. .
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de que gera um risco nio permitido de criacdo de uma situagio que significa
perigo, isto €, que a dimensio de risco de sua conduta se apresenta como uma
_uOmm?m_ causagdo de uma situagio de perigo, ainda que julgue nao conter, em
si mesma, um perigo de lesao.”

Nesse sentido, Frisch faz uma distincio entre delitos de lesdo e delitos de
perigo, segundo a qual nos delitos de lesdo o autor toma “para si” o conhe-
cimento de que sua conduta possui objetivamente um risco nao tolerado de
lesdo e nos delitos de perigo o autor toma “para si” o conhecimento de que
sua conduta traz consigo um risco niao permitido de criacdo de uma situa-
¢do que significa perigo. Contudo, essa distin¢do nao parece delimitada em
critérios precisos e nem se entende qual seria a diferenca entre um “risco
nio tolerado de lesao” e a criacdo de “uma situacdo que significa perigo”
quando se compara o risco de um crime de lesao com o risco de um crime
de perigo concreto. Além disso, seus criticos apontam a ocorréncia de uma
ampliagdo do ambito de reproche doloso, uma vez que a mera coloca¢ao em
perigo de um bem juridico protegido pelo ordenamento penal daria lugar a
reprovacao que incide sobre o autor, a deixar o resultado como uma mera

sorte de qualificagao.*.

4.2 Teoria do conhecimento de um risco desprotegido, de Herzberg

A teoria de Herzberg gira em torno da classificagio do risco criado em duas
espécies fundamentais. A primeira espécie é o “risco protegido”, justificador
da culpa, no qual subsiste uma ateng¢ao do titular ou de um terceiro sobre
o bem juridico que permite ao autor confiar, orientado por uma expectativa
racionalmente fundada na experiéncia, que tudo terminara bem. Caso o resul-
tado aconteca, apesar dessa mais alta aten¢do da vitima ou de um terceiro, nio
passard de um infortunado desenvolvimento da situagdo. A segunda espécie
€ 0 “risco desprotegido”, responsavel por fundamentar o dolo, em que nio se
constitui qualquer a&mbito de prote¢do e nem o autor que cria o risco e nem o
esforco da vitima (ou de um terceiro) criam uma reserva capaz de evitar a rea-
lizagao do resultado. Por isso, caso o autor confie que tudo ocorrerd bem, essa
serd apenas a expressdo de uma confianga irracional e, portanto, inidénea para

107

afastar o reproche doloso. Herzberg explica ainda que a consciéncia do autor

que reconhece um risco ao bem juridico impossivel de diminuir, por mais que
haja esforgo para tanto, € suficiente para justificar o reproche doloso, mas, se

93. mamwm. <<o=mm=m_. Vorsatz und Risiko, 1983, p. 70-74. .
94, Diaz Pita, Maria del Mar. El dolo eventual, 1994, p. 137.




108

ReviSTA BRASILEIRA DE Ciencias CRIMINAIS 2012 ® RBCCriM 97

r insignificante, deve-se atribuir culpa, jd que um Iisco mmmvaozmr

quipara-se a um Tisco ?oﬁm&o.& gt .
ncias para a caracterizacao do perigo doloso,
de culpa leve, quando o perigo é pequeng
odo que as hipoteses de culpa médi,
o. Mas, se a premissa da protecig

este risco fo
do pequeno e

Herzberg formula poucas exige
pois atribui culpa somente 20S n.mmOm
ou protegido com alta eficiéncia, de m

ou culpa grave sofrem um reproche dolos . st s
com alta eficiencia for renunciada sem que seja substituida porioutra requisito

qualitativo, a distin¢ao entre perigo protegido e m.nmﬁnoﬁmmao H.ogu-mn Bmav.:-
lavel, uma vez que Herzberg aceita como ?oﬁnnmo.ma ~.:.= wm:mn.u n:»E:Q. cir-
cunstancia que, analisada ex ante, oponha-se w.amm_ﬁ.mnmo do wmﬂm.o. Isso signi-
fica que sempre sera possivel concluir pela nx_mﬁmzﬁm.an um vmﬂmw protegido
40 se examinar tais circunstancias opositoras, as quais somente nNao ocorrem
quando o risco possui 100% de chances de ser concretizado, de modo separado
dos fatores que favorecem a realizacao do perigo. Ao contrario, se os fatores
reconheciveis ex ante favorecedores e redutores do perigo forem considerados
em conjunto, na construgio de um perigo global, chegar-se-4, em todas as
hipéteses, a conclusdo de se estar diante de um perigo desprotegido.®® Além
disso, também a atribuicao de dolo ou culpa segundo a teoria de Herzberg estd
sujeita a ser influenciada conforme a vitima ou um terceiro se diligencie no
sentido de proteger o bem juridico. Isso porque se a mera presenca de um fator
redutor ja fundamenta a culpa, o autor sempre atuara com culpa consciente em
razio da existéncia de qualquer mecanismo especifico de prote¢ao ao bem ju-
ridico. Contudo, se a relevancia do fator redutor depender de sua intensidade,
um bom mecanismo especifico de protecio ja sera suficiente v.ﬁ,» fundamentar
a conduta culposa do autor. j JeRre i !

g . - . 13 v ! ) i . -
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respeito da quantidade de perigo, pois é impossivel medir indices de probabi-
lidade com clareza, mas uma avaliacdo orientada de acordo com um repertorio
de métodos, fundado na experiéncia, para alcangar os mais diversos objetivos.
Por isso, 0 relevante nao é a situagio individual do autor e suas possibilida-
des de agir, uma vez que o fato de o autor almejar o resultado e nao dispor de
nenhum meio melhor nio transforma uma estratégia genericamente inidonea
em idonea, assim como nio deixa de ser uma estratégia idonea e, portanto, um
perigo doloso, o autor dispor, no caso concreto, de meios ainda melhores para
alcancar o resultado, como golpear a cabega da vitima com um cano apesar de
trazer consigo uma pistola. Puppe explica com acerto que o propésito do autor
de provocar o resultado pode até exercer, em certos casos, um papel decisivo
ao constituir-se como fator de perigo, como na hipétese em que um bom atira-
dor, a uma distancia média, dispara com o propésito de matar e com uma arma
de alta precisdo, mas o reproche doloso estard constituido nao por causa do
propésito em si, mas porque o autor visa uma parte do corpo na qual a vitima
pode ser letalmente ferida.” :

Embora a teoria de Puppe esteja absolutamente correta em seus funda-
mentos, falha por uma certa imprecisio terminolégica daquilo que pretensa
expressar. Ao trabalhar com o termo “inidoneo”, para se referir ao método
empregado caracterizador da culpa, transmite a ideia de que o resultado € im-
possivel de ser obtido. Por outro lado, de acordo com o que se depreende de
seu raciocinio, falar em repertério de métodos significa recorrer a dados da
experiéncia, seja ela cotidiana ou cientifica, de modo que € linguisticamente
mais simples referir-se diretamente a esse juizo do que empregar a expressao
“repertério”, mais confusa. Ademais, € um tanto vago delimitar a intensidade
do perigo doloso numa “chance relativamente grande” de se alcangar o resulta-
do, ainda mais porque, mesmo nos casos em que a néo ocorréncia do resultado
seja a hip6tese com maior chance de acontecer, pode subsistit uma chance
relativamente grande de se alcangar o resultado. = =

Além disso, a exemplo do que ocorre com as teorias de Lacmann, Sauer,
Schmidhauser e Herzberg, a depender da capacidade de tornar mais dificil a
realizagio do resultado de um mecanismo destinado pela vitima ou por um
terceiro para a protecio especifica do bem juridico, 0 método empregado pelo
autor pode deixar de ser “estrategicamente idoneo”, tornando a conduta cul-
posa ou mesmo atipica (na falta de sua previsdo culposa) somente devido a
diligencia empreendida em relagao ao bem juridico. Assim, por exemplo, na

97. Idem, p. 82-84.
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5. DESENVOLVIMENTO DE UM CONCEITO DE DOLO POLITICO~CRIMINALMENTE

ORIENTADO e
rio explicadas as principais bases de um conceito de dolo politi-
co-criminalmente orientado que se preocupe com a clareza de seus elementos,
nom.ﬂmuam de seu raciocinio, acessibilidade a comprovagio empirica e manu-
tengdo de uma correlacdo Eowoﬁo:»_ entre o elemento conceitual justifi-
cador do reproche mais gravoso, 0 que se busca coibir com esse reproche e a
intensidade da conduta contraria ao bem juridico vnoﬁwmao.wm. :

~ Em primeiro lugar, em razio do exposto na andlise da teoria volitiva, o
correto é admitir a consciéncia, e ndo a vontade, como centro de gravidade
do reproche doloso, de modo a seguir o mesmo caminho das teorias cog-
nitivas recentemente desenvolvidas. A partir dai devem ser identificados 0s
elementos sobre os quais a consciéncia do autor precisa incidir para que sua
conduta seja reprovada como dolosa. Esses elementos devem se apresentar
como caracteristicas inerentes ao risco criado, e capazes de fundamentar a
censurabilidade mais grave do dolo como algo proporcional e ajustado a in-
tensidade da conduta praticada no caso concreto. A conclusio a que se chega
€ que o dolo deve ser definido como a criacdo consciente de um risco eficientt,

GR\:_.RQM .:2.9::58 especificos de protecdo. Esse conceito serd detalhado nos
proximos dois subtépicos. :

A seguir se

4
aod o

ciente contra o bem jurfdico. Es**
! stificador do reproche mais grav®’
risco eficiente ¢ aquele que possui €”
Cteristicas principais: ser ?1&3.3%3

5.1 Criagdo consciente de um risco eficiente

O autor deve saber que cria um risco eff _
€ o ponto fundamental do dolo e o fator ju
so da conduta por ele praticada, Um

seu ambito de configuracio duas cara

98. Souza SanTos, Humberto, Op. cit., p. Nwm
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desaprovado e ter a realizacao do resultado como sua principal tendencia racio-
nalmente fundada.

A primeira dessas caracteristicas, a de ser o perigo conscientemente cria-
do algo juridicamente desaprovado, isto ¢, um risco ndo permitido, avaliado de
acordo com os principios de imputacdo objetiva, sintetizados por uma ideia de
ampla ponderacio entre o interesse de prote¢do de bens juridicos e o interesse
geral de liberdade, na qual o importante nio é apenas o valor dos bens expos-
tos a perigo, mas a intensidade, o interesse social, a idoneidade da medida de
cuidado, a existéncia e custo de alternativas menos perigosas e consideracoes
relativas ao principio da proporcionalidade por tris de normas especificas re-
gulamentadoras de situacdes perigosas que o intérprete deve ter em mente no
momento de avaliar em que medida essa ponderacio podera ser entendida
como a identificagdo acertada de um risco permitido ou nio.*”

A exigéncia da segunda caracteristica, ser a realizacdo do resultado a princi-
pal tendencia racionalmente fundada do risco ndo permitido criado, segue cami-
nho semelhante ao empreendido por Puppe de recorrer a dados extraidos da
experiéncia capazes de fundamentar racionalmente um juizo de reproche do-
loso conforme a intensidade consciente da conduta praticada. Contudo, para
além de se apresentar como uma chance relativamente grande, a realizacio do
resultado deve se caracterizar como principal tendéncia do risco criado, uma
vez que é plenamente compativel a existéncia de uma chance relativamente
grande de ocorréncia do resultado em casos em que sua ndo ocorréncia € a
tendéncia principal. Nesse ponto, € desproporcional, além de incoerente, esta-
belecer o reproche mais gravoso do dolo com fundamento na intensidade do
perigo quando o bem juridico tem uma maior chance de sair ileso do que de
ser atingido. Por outro lado, inexistentes no caso concreto dados que permi-
tam racionalmente fundamentar a hipétese de realizagao do resultado como a
principal tendéncia do desenrolar dos acontecimentos, deverd ser reconhecida
a culpa pelo principio da divida. it b

Nesse contexto de andlise da intensidade da conduta, uma quantidade proba-
bilistica de perigo deve ser considerada, quando disponivel, como apenas uma
parte do conjunto de dados da experiéncia racionalmente adequados para de-
monstrar que a tendéncia principal do risco conscientemente criado é a realiza-
¢do do resultado. Essa experiéncia pode ser dividida em dois grandes grupos de
casos identificados de acordo com o nivel de conhecimento a ser constatado no
autor: dados de observagoes cotidianas e dados de observagoes especializadas.

¥
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99, ﬁzmh@. _..E.m... QS,MEE@E da imputagdo objetiva cit., p. 43-46.
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isto ¢, aqueles que wﬁ.&ma ser obtidog %
dia a dia, rotineira, tem conteudo e m<m:mnw%\_ MM W_MMM Mm& iy -

: as ._m que podem set nx:u&oM m.o con i,
neralidade das pessoas, ] dados de observagoes &u@i:nnm& .manEo wo dem se;
em geral. msﬂnﬁm:no, 03 M a campos especificos de conhecimento AQms. tficos
o_%ﬁommamwﬁ“mwmﬁwowhmowwn ) e fundamentam 0 reproche doloso na medida dog
técnicos, :

jei . 2 i or NNNE

iencia cotidiana, disponivel a qualquer _u.n\mm.om normal, m:ﬁcmss
dado da experiénci das chances de determinado edificio desabar devido ao
que 0 nﬁnrnn_ﬁﬂmw%msm%m regras de engenharia somente estd disponive] 3
Mmﬂmw“wo»wmmmo a esse tipo de Emo_.z.w»omo. por ser .MB dado de wa.m:m: G
mmun&m:m.mmm. o0 que obriga a, necessariamente, considerar 0s conhecimentos

especiais do autor.

Os dados de observacoes cotidianas,

experiéncia do

ol
1

52 ExclusGo de mecanismos especificos de protegao .-

Como explicado na critica dirigida a teoria de Puppe, o juizo a Hmm.%nzo da
idoneidade do meio para se alcangar o resultado pode ser influenciado por
mecanismos especificamente empregados para proteger o bem juridico e difi-
cultar sua lesio, o que ocasiona um desequilibrio politico-criminal punitivo da
vitima diligente e premiador do autor ousado. O mesmo se diga em relacio
nogéo de eficiéncia do risco criado aqui desenvolvida. , .. .. =,

Nesses casos, a inidoneidade ou a ineficiéncia do risco criado no acon-
tecem em razao das proprias caracteristicas do método em si, mas de fatores
externos especificamente destinados pela vitima (ou por um terceiro) a sal-
vaguardar o bem juridico. Assim, a potencialidade lesiva do comportamento
do autor ¢ diminuida tao somente porque o bem juridico fora diligente-
mente melhor protegido, pois, sem essas medidas especificas de protecao,

o ‘Bm.ﬁoao utilizado pelo autor se tornaria reconhecidamente eficiente para
atingir o resultado. . . m .

: mmwmm fatores apresentam, portanto, qualidade normativa diferente de oV
ros dados capazes de influenciar na eficiéncia do meio escolhido pelo autor

_mmw Porque sua existéncia tem como fundamento a mesma finalidade de P’
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sua interferéncia na intensidade do perigo causado pela conduta do autor deve
ser desconsiderada. Caso contririo, o afastado sera o préprio fim de protecio
de bem juridico que os orienta e a solu¢io caminhar4 para um politico-crimi-
nalmente inadequado reproche mais brando. Os demais fatores, contudo, por
nao se destinarem diretamente a protegao do bem juridico, relacionam-se com
a capacidade lesiva dos métodos escolhidos pelo autor, nao como reflexo do
empenho por essa prote¢ao, mas como partes autonomamente (em relagao ao
carater protetivo) integrantes do complexo de circunstancias, o que justifica e
legitima um reproche mais brando no caso de ineficiéncia.

Essa exclusao dos mecanismos de protecio, fruto da natureza diferenciada
deles, encontra também justificativa em trés importantes principios. O pri-
meiro deles, j4 mencionado, é o fim de protegio de bem juridico, objetivo
maior do direito penal, que nio permite ao direito penal valorar, em detri-
mento do préprio bem juridico, condutas especificas e proporcionalmente
destinadas a protegé-lo. O segundo é a proporcionalidade. A exclusio dos
mecanismos especificos de protecdo é uma medida adequada, necessaria e nio
excessiva para manter a conduta do autor vinculada ao reproche merecedor
de um método cuja eficiéncia somente foi alterada devido a componentes
salvadoras.'® O terceiro é o principio da vitimodogmitica, segundo o qual a
vitima deve proteger com diligéncia seu préprio bem juridico quando, dentro
de suas possibilidades e da racionalidade humana, tiver plenas condi¢oes de
fazé-lo por si mesma, sem necessidade de aguardar o aparato do Estado.'°!
Todos esses principios caminham para a mesma direcio: a de que a vitima ndo
pode ser punida por se proteger e o autor nao pode ser premiado por precisar
enfrentar a protecdo da vitima.

5.3 Cumprimento das exigéncias pré-estabelecidas =~ .+ = |

.. Nesse tépico sera testado se a concepgio de dolo aqui desenvolvida é cla-
ra em seus elementos, coerente no raciocinio que emprega, acessivel 2 com-

Provagdo empirica e capaz de manter uma correlagio proporcional entre o

aey Tane

10q, Sobre o principio da proporcionalidade, vide notas 59 e 60. S
w@w.,_.mﬁw favor do principio da .&naomomauanﬂ SCHUNEMANN. Bernd. Zur Stellung des
. Opfers im System der Strafrechtspflege. Neue Zeitschrift far Strafrecht. 1986, p- 195
€439, ScuonemaNN, Bernd. Methodologische Prolegomena zur Rechtsfindung im Be-
. sonderen Teil des Strafrechts. In: KAUFMANN, Arthur et alii. Festschrift fir Paul Bock-
- elmann zum 70 Geburtstag, 1979, p. 129. A respeito também: CaNcio MELIA, Manuel.
~ Conducta de la victima e imputacion objetiva en derecho penal, 1998, p- 235-243.
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ficador do reproche mais gravoso, 0 que se busc,
ntensidade da conduta contrariaao bem juridic,
vo:ano.nna.:_u.m que foram anteriormeng,

elemento conceitual justi
coibir com esse reproche e a1 :
protegido, conforme as diretrizes

3 102

ré-estabelecidas. o . ,

P Em relacio 2 clareza de elementos € 2 coeréncia de raciocinio, a presente
B—.nwnwo

proposta parte do pressuposto de que mw_o éa ooamnﬂmswwumaws Mmdm_ﬂ”a Mhﬂ dmnw
eficiente, excluidos mecanismos mmvmﬁmnow de R na M M qual-

’ remissa € interpretagao termino mwnm as quais, parte
MMMMMMMM“MWH% recair numa mEEm:Emmn ma mmscmﬁ e sem precisar
se subdividir em diferentes categorias contraditérias entre si para preencher

eventuais dificuldades. :

Quanto 2 acessibilidade 2 comprovagao empirica, seus elementos mmnmo‘ ap-
tos a uma adequada identificacao realizada pelos Emﬁomo.m de prova da pritica
forense. A consciéncia é um dado psicolégico que permite ser oozw,s_:mmo s.m
prética com um minimo de clareza, em especial quando noavwnmnmm m., wwmnc:-
dade dos demais dados anfmicos, enquanto o conteido da expressao risco efi-
ciente” é algo preenchido com dados extraidos tanto de o.vmm?wnanm cotidianas
quanto de observades especializadas, de modo a se racionalmente fundar na
experiéncia empirica. Nesse ponto, pode o intérprete 5&»5»« com uma mar-
gem maior de precisio e seguranca do que se o,cammmo a identificar a presena
de dados restritos 2 esfera interna do sujeito. ES i

Por fim, o conceito aqui defendido correlaciona o n—namuﬁo‘ _.c.m,nmnmmoq
do reproche mais severo, o que se almeja coibir com esse reproche e a -
tensidade da conduta contraria a0 bem juridico. O elemento justificador do
reproche doloso ¢ a consciéncia da criacio de um risco eficiente, isto €, ©
conhecimento de que se est4 a criar um risco nao permitido, cuja nm@wnam%
para atingir o bem juridico surge como sua principal tendéncia racionalmente
fundada. O que se pretende coibir com esse elemento justificador do 8@8%«
mais severo € a exposi¢ao do bem juridico a condutas que produzam umad
8:5_.;&»% objetivamente intensa ao seu ambito de protecio, censurando-
"45 mals gravemente, e, assim, manter uma relagio de proporcionalidade Q__‘
e ::vozm:am da conduta praticada pelo autor e a reprovagao a qual ¢
serd mE.qucmm. Esse raciocinio também esta diretamente relacionado co™ 0
principio do fim de protecio de bem juridico, que orienta o direito v_asm_ na

&Snmo de apenas reprovar condutas segundo sua capacidade de violaga® 405
bens juridicos tutelados. . ALY e

TThe———— = 3 §iz 14

102. Souza SANTOS, I:S_.un:o. Op. cit., p. 288, &) S

v
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5.4 Comparagdo critica as demais teorias cognitivas

Além de averiguar a clareza, coeréncia, acessibilidade pratica e a correlagao
proporcional entre o fundamento do reproche mais gravoso, seu objetivo e a
intensidade da conduta praticada, é necesssrio, também, para que se justifique
a proposta do conceito de dolo aqui desenvolvida, verificar seu afastamento de
falhas estruturais apresentadas por outras teorias cognitivas.

Nesse sentido, o conceito de dolo aqui defendido nao se submete a0 mesmo
problema observado na teoria de Lacmann, pois nio depende da motivagio
interna do sujeito e, portanto, da ponderagio resultante de qualquer jogo de
interesses psicologicos mais afetos aos seus dados animicos do que propria-
mente 2 intensidade da conduta. Por outro lado, apesar de se assemelhar ao
entendimento de Sauer, nio se impée a limitagio estatistica decorrente do ter-
mo “probabilidade” e nem se omite quanto ao seu método de anilise, uma vez
que se refere a um juizo de “tendéncia” que engloba toda a intensidade conhe-
cida das circunstancias relevantes para o desencadear dos acontecimentos, nio
apenas dados estatisticos, e esclarece que tal deve ser procedido de acordo com
os dados da experiéncia cotidiana e especializada de conhecimento do sujeito,
comprovaveis através de laudos, pericias, depoimentos etc.

. Tampouco opta por uma solugao extrema, como a teoria de Schréder, visto
que admite a existéncia de culpa consciente. Também nio apresenta a mesma
falha da teoria de Schmidhauser, pois nio gravita em torno de dados animicos
muito dificeis de serem comprovados, como se o autor considerou a possibili-
dade de realizagio do resultado em concreto ou em abstrato, ou se teve conhe-
cimento seguro ou inseguro do fato, nem recorre a interpretagoes psicolégicas
ficticias, como a de que o confiar plenamente na nao ocorréncia do resultado
exclui o conhecimento do sujeito.

Além disso, ao contrario da teoria de Frisch, nao promove distingées im-
Precisas e incompreensiveis, como a entre “a criacao de um risco nio tolerado
de lesao” e “a criacdo de uma situacdo que significa perigo”, nem possui como
elemento central um dado animico desvinculado da intensidade da conduta e
muito dificil de comprovagao forense como o “partir para si” semelhante ao
“assumir o risco” de uma das subteorias volitivas do dolo eventual. %

J4 em relacdo a teoria de Herzberg, nio repete a falha de indicar elementos
sem grau minimo de intensidade, como os fatores favorecedores e redutores

determinantes para qualificar o risco de protegido ou desprotegido, cuja mera
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