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.Resumo: Trata-se das principais idéias que levaram 4 elaborag.io do trabalho
Co-autoria em crime culposo e imputagdo objetiva, no qual procuro ordenar uma li-
nha de raciocinio que consiga solucionar o problema da co-autoria culposa. A
intengdo é proporcionar 2o leitor um primeiro contato capaz de fazé-lo refletir ¢
também tentar-destrinchar os meandros dessa pmblem:itlca. Na primeira parte
apresento uma. brcvc anlise critica da sustcntm;ﬁo da co-autoria em delitos
culposos‘pela doutrina brasileira. Na segunda parte procuro examinar os argu-
mentegda corrente quenegaa existéncia da co-autoria culposa e também demons-
trarwaspnnmpmfalhas Por fim, nnmwrapartc  busco desenvolver minhas
ﬂﬁuecons&uuaco-autommlpomnpmdctres elementos que entendo se-
mmﬁmdam:ntmparasuaemténuae,amdaqlmdcforma sucinta, explico como
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sua anilise deve ser equilibrada sobre o

Principios do fim de Protegio da norma
de cuidado e do alcance do tipo penal.
Palavras-chave: Co-autoria; delito culposo;

5mputag.ﬁo objetiva; concurso de
agentes,

1. A sustentagio da co-autori

ustent _ a culposa pela doutrina
majoritiria brasileira

sem maiores problemas, a Possibilidade de co-autoria em delitos culposos. Um
questionamento maior apenas comegou a tomar co

IPO 2 partir de trabalhos pro-
duzidos nas décadas de 1980 e 1990, responsaveis

Por sustentar que a teoria da
autoria Unica culposa solucionaria de uma forma mais coerente com o sistema

dogmitico-penal os problemas daconcolréndadcdivqsaspessoas no fato culposo.

Entretanto, embora essa corrente tenha obtido respeitiveis adeptos! e trazido ao

1. BAIISTAmnsiquxcamiu;iodomnmmodeigmmmde‘Iiw;uﬂp?msmﬁdmda

ssibilidade de fracionar a violagio do dever objetivo de cuidado sobre a qual se dirige a autoria
ﬁ::s crimes culposos. BATISTA, Nilo. Concurse de agentes, 1979, p. 62. HEITTOR COSTA JU-
NIOR concorda com BATISTA a respeito daﬁltadeespagolégieopu?ownumodt_ugm@
nos crimes imprudentes. O scu entendimento pressupde que a existéncia da co-autoria estaria
sujeitaa duas cngénuasqucnﬁosespmscntzmcmumdt_:lm aﬂpow:amnmmwba;pauo
fato ea comum realizagio dessaresohgﬁom‘ﬁmv&dzdmx%odombal?x?.Damﬁ)mn, aque-
kqucﬁohodm&caﬁdadoaﬁgﬁwlmpmdmmmmmmabdmdogckﬁ?m}?;m
por crime culposo, na forma da autoria colateral. HEITOR COSTA JUNIOR. Teoria dos defitos
culposos, 1988,p.1112114. PRADOnio m;poﬁbmdadgﬁamﬁddm::ﬂpms,
: pois,mnformeentendc,oﬁpodeinjusmpﬂpomsﬁsgpu&z- ; oduwlor. o n:;l:;d“dcﬂnlormos
domulmdoeawmmﬁn,pormvw,mgeumdcmcntombjc_mpﬂune vontadesent
co-autores paraarealizagio do delito. Dessa forma, nio scpodmudmmram—amomnmmmes
culposos, j4 que o resultado nio foi querido. PRAD O, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro:
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tema uma influéncia alems que estranhamente estava distan'te na histéria brasi-
leira dessa discussio, ainda n3o ocorreu uma consolidagio semelhante 3 forga
demonstrada pela corrente majoritiria a0 longo do século XX A situagio,

atual-
mente, € de um certo

equilibrio entre essas correntes opostas no plano doutrini-
rio, mas, os tribunais continuam admitindo em sua grande maioria a existéncia
da co-autoria culposa.2

O argumento maior que tenta justificar 2 existéncia de co-autoria nos delitos
uﬂpososdcamrdommaconsm@o da corrente majoritiria brasileira é 2 ponzade cons-—
ciente dirigida & agio comum, defendida por HUNGRIA,? BRUNO,* NORONHA*

parte geral, 1999, p. 268. Na opinio de CIRINO DOS SANTOS a co-autoria € definida pelo
dominio comum do fato tip mediante divisio do trabalho entre os

ou do risco permitido fundamentaria a atribuicgio do resultado como autoria colateral indepen-
dente. CIRINO DOS SANTOS, Juarez. 4 moderna teoria do fato punivel, 2000, p. 286.

3. HUNGRIA defende que nos delitos culposos basta a vontade consciente referida 2 acgo
mmumumqmomsulmdomhaﬁdoqunddoeadmimacﬁsﬁndadeaﬁﬁdadesmmm?mf
ou sucessivas, desde queestcjamsubjcﬁvamentemordmadasouqucumasaibaqt}:mnmbm
para a outra, ainda no caso de encontrarem-se eubjetivamente independentes ousem morde—
naglo de vontades, bastando para isso que 2 atividade culposa subseqiiente ou imediata scja
previsivel. HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal, v.1,1949, p.558 ¢ 559.

4. BRUNO explica aco-mmﬁanoscﬁmﬁmlposmwiamsult:dodasimaﬁooummpor-
ummmdmigmug,gl:puldommmdemiumdéndaoumgﬁgéndamdmm:ﬁ
vontade, neste caso, estaria dirigidatio somente 2 condutaimprudente. BRUNO, Antbal Direito
penal, parte geral,v.2,1959,p.277. ;

'S. NORONHA considera na culpa existe avontade da agio causale, excepcionalmente, do
mﬂudo.Seu;lom&nfEurgvohmﬁﬂaMmmmemﬁd;mﬁqaposﬁbihdadad?wmim-
manapmmquemmlpammmsuludoqumdo(uﬂpaporm ou assimilagZo),
quena culpa hi consciéncia do concurso na agio (na hiptese de dois operirios atirandoa tibua i
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colateral para cada pessoa envolvida no fato punivel. Cada agente envolvido seria
um autor independente dos demais, cada comportamento seria uma prética culposa
pa:alcla.EsscpensaﬁJentomstcntaquefalmriamaos crimes culposos diversos re-
quisitos necessrios para configurar o instituto da co-autoria.

13. Assim, para MAURACH, o agente de um crime culposo age inconscientemente com limi-
ﬁdacinsuﬁcientccapaddadedcdireﬁoLAacdimaléangarunicamcntc sua meta neutra para o
1ipo, devido 20 seu exro sobre o processo causal, como ocorreria em todo delito culposo, quando,
em verdade, causa o resultado tipico. Careceacle aquela caracteristica que, em contraste ao antigo
coriceito restritivo de autor, exclusivamente referidoarealizagio dotipo, deve ser considerada como
o elemento constitutivo da autoria do fato doloso: o dominio objetivo do ato. MAURACH expli-
ca que o autor culposo serd sempre autor tinico sem atender aos restantes fatores humanos
cooperadores. Serd tratado como se apenas ele tivesse causado oresultado. MAURACH, Reinhart.
Tratado dederecho penal,vol.2,1963,p.308. O instituto da co-autoria estaria, dessa forma, limita-
do aos crimes dolosos, pois, paraele, a co-autoria éum cooperar querido, consciente e com divisio

do trabalho, de virios autores para a consecugio do mesmo fato tipico. MAURACH, Tratads...,
1963, p.330¢331. ; :

- JESCHECK descarta a existéncia da co-autoria nos delitos culposos por falta de resoluciio co-
mum. Ele explica que na cooperagiio culposa de diversas pessoas, cada uma deve ser considerada
autora paralela e suas diversas contribuigbes devem ser analisadas de forma separada em relagio
a0 contetido culposo. JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal, parte general, 1993,
P-617. Conforme seu raciocinio, na hipétese em que vérias pessoas produzem conjuntamente o
paralela. Tal autoria paralela, para ele, é rara nos crimes dolosos, mas freqiiente nos culposos, pois
a cooperagio imprudente de vérios constitui um fenémeno cotidiano, na qual nio cabe co-auto-
ria. JESCHECK, Tratado..., 1993, p.619. :

STRATENWERTH defende que serd autor todo aquele que produzir o resultado superando a
medida aceitével do risco que a ele & cognoscivel por entender inaplicével no dmbito da culpao
critério do dominio do fato vinculado com a diregio final. STRATENWERTH, Ganther.
Derecho penal, parte general, el becko punible, 1982, p. 337. Falta, conforme sua explicagio, o
compartilhamento do dominio do fato entre todos, ou seja, n3o h4 como nos fatos dolosos um
dominio do fato nas mios de um sujeito coletivo, no qual o co-autor individual participa unica-
mmtemmomembmdectemjeimm]:&msrRATENWERTH,Dﬂccbame.,l%Z, p-247.

Niose da ética da realizagiio, finalmente dirigida, do resultado juridico-penalmente rele-
mmmdamﬁocﬁdvd&cmﬁmﬁopumiﬁdo(mmw
penal.., 1982,]:.337),oqncumbémdiﬁmh_o aparecimento de duas caracteristicas bésicas da
co-autoria: a decisio comum e a realizagio em comum (divisio de trabalho) desta decisio.
STRATENWERTH, Derecho penal..., 1982, p. 247.

SAUE mnde'queimopm;ﬁongm-mmﬁadmmﬂjzﬂwedolosamenm,ouuja,am-a_uf
mﬁncﬁsdmnmnpdh;lowmdmmequnﬁdndﬂiﬁoswmulmdoﬁpimmqmudaumqug
mﬂzno&mmmnmop&n;lodmonmmmmmgmmmgmmdmm,mm.
dade criminal com fim e meios anilogos, que niio existe nos delitos imprudentes por sua prépria
. natureza involuntinia. SAUER,Wdhdm.DﬂmboﬁM‘MMl%& p-324.
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= Principais argumentos,4

Em relacio aaﬁrman;ﬁodequcacadamalaﬁodema‘adaexuﬂummm

. culposo, & possivel verificar que ela induz a0 er B, |
uma visio incompleta dos delitos culposos.
magio acriagﬁodcutnriscofliopcmﬁﬁdocarcaﬁza;iodmﬁséonommﬂmdo.
Caso o risco criado nﬁosejad&saprovadopclodimito,auia;iodcriscomm—
significante (praticar boxe, competir em corridas oficiais de automével) se esse
risco nio permitido nio scmaﬁza:nomﬂta{iotnmbémgiohm&]itom]poso
(dchm:cairumatébuadcdmadnumprédiomquemaiﬁaplcsmenmchegaao

“’ELZELaaudimqheam-mmﬁa'dcnm;rﬁndmmmdampuhdpiodadiﬁﬁqdﬁmbu
mqoqmmampomdmm@mmmmadmmmrdnmmmaphaﬁq
adamﬂmhimmplmﬁMmmWMMﬁm;dmmmmhdﬁgdoddmugm-
domuthdzdmpemmdcpormdmdadmiommm&mWELZELHmDMpr
nal alemdn, 1997, p. 129, [0 R
Mﬁpmommﬁﬂbdnhdgowm@mdﬂﬂaﬂpmmnﬁom
14, &mmm&ﬂcsomm&cmﬁamai@mcw@k
tiva, 2004, Capitulo 3, item 2. : ; :
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chio sem nenhuma conseqiiéncia).’* Assim, € incompleto afirmar que basta violar
um dever de cuidado para se tornar autor culposo, pois existe a necessidade de
analisar se os elementos da imputacio objetiva estdo presentes para determinar
se 0 sujeito € autor ou nio, além da verificagio, no 4mbito da realizagio do risco
no resultado, 2 incidéncia ou nio-do fim de protegio da norma. Além disso, entre
a criagiio do risco e a realizagio do risco 0 resultado poderi existir o incremento
do risco e fundamentar a classificacio a titulo de co-autoria de acordo com o ra-
ciocinio éxposto adiante. Dessa forma, nio é sustentivel o argumento de que basta
violar o dever de cuidado para tornar-se automaticamente autor \inico culposo.
A alegacio que ndo bd domtnio do fato ignora a estrutura existente nos de-
litos dolosos e culposos e perde consisténcia na medida em que se observa que se
uma simples autoria culposa ndo exige dominio do fato, ndo hi porque exigir
numa co-autoria culposa. Ademais, também ndo se exige dominio do fato tanto

nos delitos dolosos de :rg‘i'afao de dever quanto nos de mao _pnﬂj)rw € nem por isso

co—autonanesscscnmcsdmxadecstzrpmsentc.“ S
Tambémnmmmpmspwaaﬁquuembddmaadztmbdba
Admsaodcmba]hoéumacamcu:nsncadodomimoﬁmmonaldofatoc:ssop
amnema]gumasaﬁrmapbesﬁmdzmmtmspmnaosccngirdmsaodcmba]ho

nos delitos culposos. Epmc:so,mnpmcndetascgumtcanahse:nosddlmsdcdo-

‘minio com autoria tinica dolosa exige-se dominio da agio' enquanto que nos

delitos com autoria tinica culposa tal nao pode ser exigido; da mesma forma, nos

15. Com excegio dos crimes de perigo.

16. Nos delitos de infragio de dever a co-autoria aparece como violagio em conjunto de um
dever especial. ROXIN, Ausoria y domtnio del becko..., 2000, p. 570. Nos delitos de propria mio,
cada vez mais raros, em sua maioria despenalizados, haveri co-autoria se o tipo exigir que paraa
configuragio do delito estejam dois sujeitos vinculados a determinado comportamento mesmo
queuuaiochegulledmubmpuﬂim(mmphadﬂnénqhommmﬂzdqummm)
ROXIN, Autoréay dominio del becho..., 2000, p. 754.

17. Nosdelitos de dominio com autoria inica dolosa caracterizada na forma de autoria mediata
o dominio davontade, sejaem virtude de coagio, erro oumaqmnmadepod:mrgmm

m
‘das, ROXIN Aufwfaya‘mﬂcwddbah.. 2000, p. 570.
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préticas dirigidas gog elementos do tipo (dolo) ter-se-io criagbes de risco, € a contri-
buigio-de cada interveniente para a realizagio tipica conjunta. No lugar de exe-
cugio de tarefas em buscadcbomarscgutaamalizaﬁo tipica (dolo), havl:tﬁcn-
agdes de risco que se incrementam e tornam também mais .Begul:i.t.a rcallzn;ﬂot[-
pica (culpa). Tudo ocorrers de acordo coma prépna estruturade cadadselnao(doloao
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ou culposo). Entio, nio € importante o fato de existir ou nio divisio de trabalho
nosdelitos culposos, j4 que esta é plenamente substituivel pelo incremento de risco,
elemento fundamental da co-autoria culposa.

Enfim, o argumento que nao b4 decisdo comum para o fato ignora aberta-
mente as estruturas que diferenciam os delitos dolosos e culposos. Nos delitos
dolosos por autoria Ginica existe uma decisio individuak: realizar o fato tipico (ma-
tar, roubar cﬁ:). Nos delitos a:lposos poé autoria Gnica também existe uma decisdo
individual: realizar qualquer fato da vida (viajar, operar, etc). Serio a criagio de
um risco nfo permitido e a realizagio deste risco 1o resultado advindo do com-
portamento praticado pelr:;suje:ito na procura desse fato dav:daque infringirdo o
tipo penal. Nos delitos dolosos Por co-autoria existe uma decisdo comum (expres-
sada sob  forma de acordo comum}: realizar o fato tpics ™ Nos delitos culposos

H porcb-auwﬁammbémudstcu:ﬁadaiﬁomu}n(aqmﬁﬁda,mm&m,sobaforma

de um acordo comum): realizar qualguer fato da vida: Séri a criagio de risco nio

£ "--’peimiﬁdoéa'mahma;ao‘ 30 deste risco no resultado ado, conforme as caracteristi isticas que
""" serfio vistas adiante, que infringirio 6 tipo penal. Existe sim decisio comum nos

delitos culposos, apenas nio se trata da elaboragio de um plano criminoso em
busca de uma realizag3o tipica porque nio se trata de erime doloso. Serd, como
acontece em toda delito culposo, a decisdo de realizar qualquer fato da vida. A

- maneira como serd posta em pritica esta deciso é o que ird configurar a existén-

cia de um delito imprudente.
Além de suas falhas,?' a teoria da autoria colateral tem demonstrado inca-
paddadepmsﬁhdonn;pmﬁlunﬁsadﬁndmd:dditosuﬂpososmmimporﬁnda

de trabalho), nos delitos de infragio de dever pela violagio comum de um dever comum, nos
delitos de prépria mfio através davinculagio ao comportamento descrito no tipo e da satisfagio
das exigéncias requeridas por este, mesmo que nic haja lesio a0 bem juridico, como ressaltado
21. Ver com maiores detalhes SOUZA SANTOS, Co-autoria e crime culposo e imputagio obje-
06,2004, Capitulo 3,item2. |
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A procura por elementos subjetivos capazes de moldurar a co-
culposa sempre foi o principal obsticulo a verificacio de sua

tituium 1mped1mcnto 16gicoi Imagmarqucemdehtns cuja
de maioria, ocorre num plano puramente oby:t:nl.ro"'3

autoria
figura, j4 que cons-
c:nst&nma,emsuagmn-

pudesse ser cncontrada algu-
-ma forma de ha.mc sub_]ctwo tal qual nas hipéteses dc co-autoria dolosa. Em ver-

dade, nio se deve mesmo empreender uma busca a co.ncutos subjcuvos capazcs
de _rusuﬁcar a imputacio reciproca deste tipo de t:nme, os clamcntos de uma pos—-
sivel co-autona culposa apenas podem ser observados, sob pena de fundzm:nté— |

13 em Constam;oes msu.ﬁacntes e ndo raro ﬁcums, apart:l: de mﬂdﬂ:ﬂé}mw ]

3.1 Acordo cqmurq

Apenasuma doutrina minoﬁtﬁriampmtzdapor]AKOBS," LESCH,»

DERKSEN,*v.DANWITZ,? prescinde doacordo comum por desenvolveruma
 teoria fundamentada numa visio meramente quantitativa da distingio entre au-
tor e participe, préxima ao sistema unitério de autor, de forma a rechagar a exis-
téncia de uma diferenca qualitativa entre as formas de autoria ¢ participagio que

22. ROXIN, Claus. dutoriaydominio del becho...,2000,p. 741. GUTIERREZ RODRIGUEZ,
Maria. La responsabilidad..., 2001, p. 207.

23. Asexcegbes s30 0s casos de culpa consciente,
24. JAKOBS, Giinter. Derecho penal parte general, 1997, p. 747, &
25. LESCH, Heiko H. Intervencién delictiva ¢ imputacién objetiva, 1997, p. 87 ¢ 88.
26. GUTIERREZ RODRIGUEZ, La responsabilidad...., 2001, p. 243.

27. GUTIERREZ RODRIGUEZ, La responsabilidad...., 2001, p. 245.
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'ndo obedega aos critérios quantitativos. A diferenciacio entre a contribuigio do
co-autor e a do participe ndo é obtida através da descrigdo tipica incriminadorz;
apenas a conduta do executor imediato é que serd apreendida em primeiro lugar
pela descrigio tipica. Posteriormente, e desde que se cumpram as especificas re-
gras deimputagio, tal diferenciagio expande-seaos demaisintervenientes demodo
que todos respondem de forma auténoma e encontram o fundamento de sua res-
ponsabilidade em sua prépria contribuicio ao acontecimento delitivo, que apa-
rece configurado como uma obra conjunta de todos os participantes no mesmo.
A valoracio da contribuigio individual é produzida apenas no momento da de-
terminagio da pena.?® Dessa forma, observado este sistema sob a 6tica de uma

diferenciagdo qualitativa, o co-autor seria, em verdade, um participe ou um autor

- acessério qualificado em fungfo da importancia quantitativa de sua contribuiggo.

Ademais, seriam encontradas com freqiiéncia situagbes em que-a co-autoria se
des:ni'ol.vc:ia apenas entre um e outro interveniente e no em relagio a todos.

i e Emdcnm,enﬁo,qu:adwpcnsabﬂldadcdoamrdommum,dcfcndldapda

; .mncnﬁ:qﬁc;ustcnmcsmﬁsio quantitativa, representa uma séria descaracterizagio
dam*mﬁammgrmmnscqﬁﬁn&asimﬁmgiodcimpum;iomipmaw-

dos os intervenientes pelo fato delitivo. No contexto de formagio da co-autoria, 0

acordo comum justamente permite explicar e dar sentido a possibilidade estrutu-
ral de realizar um fato delitivo conjuntamente entre diversos sujeitos, de forma que
todos possam ser qualificados como co-autores ¢ receber a mesma pena caso se
tratasse de um autor individual.? O co-autor nio pode ser considerado um
participe qualquez, j4 que, em verdade, € precisamente um autor que comete seu
préprio fato delitivo, com a peculiaridade de que o realiza conjuntamente com
outros, que também sio co-autores. Deve haver na co-autoria uma unidade

valoragiva das diferentes contribuigbes dos co-autores, cflotando—za‘ de um sentido

28. GUTIERREZ RODRIGUEZ, La responsabiidade.., 2001, p- 262.
29. GUTIERREZ RODRIGUEZ, Ls responsabilidade...., 2001, p. 261.
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que Permie, 1: que vi majs adiante da valoracio separada da atuagio individual e
fato g, Vara cabo uma imputagio reciproca das distintas contribuigées ao
Slobazn Po: que, conseqiientemente, existauma responsabilidade pelo acontecimento
Pafﬁdpes s 1850, existe umg diferenca MMW entre o co-autor e o resto dos
“ma distingZio baseada em critérios meramente quantitativos, j4
HdadCdc»gmi : Sse, melhorseriamcﬁngﬁ:o instituto da co-autoria por falta de uti-
tica. Dessa forma, 0 acordo comum constitui-se no primeiro elemento

UM instituto gualitativamente diverss da mera participagio 3!
Passad a discussao 5 respeito da dispensabilidade do acordo comum na
e_sn-ut"“'a da Co-autoria ¢ necessirio distinguir se sua natureza & subjetiva ou obje-

da °°"a‘1tnria,

hipotéticos causais na Justa responsabilizagiio pelo fato criminoso; expressar que
todas se Comportario em busca deste objetivo, j4 que confirma aimportincia da
decisio ou do objcﬁvo,mmamaispréxim00iniciodppmcessodewzagioda
decisdo ou objetivo e deixam potencialmente conscientes todos os envolvidos; além
de alcangar cady Possivel interveniente, porque o acesso de todos 20§ atos comu~

nicatvos ¢ indispensivel para ain:cgm';ioplemaoacqrdo comum. Nzo existe a
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obrigatoriedade de um rigido plano de atuagio comum, em que os papéis desen-
volvidos por cada um dos sujeitos, assim como que suas respectivas condutas ji
estejam definidas dentro deste projeto.® Suficiente serd, repita-se, a exteriorizagio
de um objetivo ou decisio comum, a devida expressdo de que todos conduzir-se-
30 em razio deste objetivo ou decisio e o alcance destes atos comunicativos a cada
um dos sujeitos. O acordo comum serd, entio, uma comunicagdo exterior que condu-
zird o ng'es'ro: ase comparfarem em razdo dela>

3.2. Criagio de risco o permmda através de um compamz-
mento praticado em razdo do acordo comum

Cﬁnru:ﬁriscopcrmiﬁdooupmibidosigniﬁca'obscwarouniononnasdc
undadoesmbdcmdaspamﬁn:oshmlmdcnﬂodosqumamagaodcnscossm
pmﬁdapmommodeumamdadc. Ommpammdauxatammkagwk

pmmuntedemmpartammfax tvlambs apsardemcada: Q_uando o comporta-
mcnmmaumnscommorqueopetmmdo vmﬁc{welapam:domom:ntocmquc

suapmculosndadcexmtemfnnge asnormzsdecmdadocstabclcmdasetoma—sc
mmorqucapmmlomdadequc,tambémam,scnadmdadeumamndum
diligente, a conduta passa a entrar no 4mbito do juridicamente desaprovado. O cri-
trio de risco permitido permite delimitar desde o inicio quais aBes poderdo confi-
gurarum delito culposo, j4 que a reprovagiio juridica passa a ser reconhecida nas ingfra-
poes & regras necessdrias para que as condutas sociais arriscadas transcorram com um mini-
mo de seguranga existentes nos mais diversos dmbitos da vida, como no trifego, na
medidns,nawns&ug_ﬂoem,mjosenﬁdo'éﬁ:mamedidadoﬁsmpcrmiﬁda”A
33. .NmpmmdlmanENCKEIlpormduoamdommmmmomprqmdemo

de natureza meramente intelectual que serve para coordenaras agses deuma pluralidade desujeitos.
DeamdomowpmGUTmRREZRODRiGUEZ,IampmmbM. 2001,p.137.

34, Talidéia & exposta com maior profundidade em SOUZA SANTOS, Co-autoria em crime
culposo ¢ imputagdo objetiva, 2004, Capitulo 4, item 1.
35. MWHL%MMMMMJMW&,I%LPHS
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fungdo maior dessas normas juridicas é evitar a produgio de um resultado e, por
isso, na hipétese em que o resultado produzido esteja por demais afastado, sem
que fosse realizado o Perigo que a norma pretendia prevenir, no haverd como
proceder a imputago por delito culposo.* A nio observincia dessas regras de
comportamento constituird, sem ditvida, um indicio de criagio de um risco proi-
bido, porém, nio necessariamente o fundamentars, pois o que € arriscado em
abstrato pode nio ser arriscado no caso concreto. Melhor explicando, nem a
infragio por si s6 fundamenta a reprovagao por culpa e nem esta reprovagio
serd excluida forgosamente mediante o respeito aos preceitos de cuidado, A-
previsibilidade de realizacio de um resultado depender sempre das circuns-
tancias do caso concreto e deve ser examinado com independéncia se ocorreu
ou nio uma infracio sanciondvel ¥
~ Para que a criagio dor_isconﬁbﬁenhitido ml_:lﬁgﬁreo segundo elemento

da,co-autoria culposa, € preciso que ocorra atmwe.'rdc um comportamento pmtmzdo -
em razdo do acordo comum. O agcntcfupartcdc um acordo oomum com outros -
sujeitos €, para cumprir a decisio esmbelcaaz, para almng: 0 objetivo ajustado,
enfim, para tornar realidade o objéto da convengio, comporta-se de modo arris-
=ado a um bem juridico. E:sse risco criado por sua conduta ultrapassa o limite do
olerado pelo direito, rompe a barreira de protegio definida pelzs normas juridi-
:as e, em razdo disso, passa de permitido para proibido. Na mesma hipétese, os
utros componentes do acordo também criam um perigo juridicamente desapro-
adopamomcsmobdmjuﬁdico.Note-scﬁuznﬁo é necessirio que as condutas
raticadas pelos componentes do acordo sejam idénticas, bastam que sejam yol-
das para o mesmo bem juridico. Aquele que niio criar um risco no permitido ao
mjuddiconﬁopoderﬁserimputadocomom-mhmdocﬁmgaﬂposoem
zdoambimdcmsponsabiﬁzagioaindaquemnhaparﬁcipadodoiéordom-

ROXIN, Claus. Derecho penai, partz general, 1997, p. 1002,
ROXIN, Derecho penal..., 1997, p. 1001 ¢ 1002. S = i
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mum. Caso esta criagio de risco juridicamente desaprovada nio tenha aconteci-
do devido.a um comportamento praticado em fungio do acordo comum faltari o
necess4rio liame objetivo para colocé-lo no mesmo curso causal e, conseqiiente-
mente, fundamento 16gico para a construgio da co-autoria.®
Duas importuntes fungdes podem ser atribuidas a esse segundo elemen-
to. Uma 16gica: fornecer a ligacao entre o acordo comum e a desprotedo sofrida pelo
bem furidico, j4 que por ter sido a conduta praticada em razio de seu objeto, torna-
sc possivel verificar a influéncia de sua existéncia na formagio do crime culposo.
Outra limitativa: impedir que cursos causais aleatdrios possam justificar a co-autoria
através de cadeias infinitas de ligacdo, envolvimento ficticio entre pessoas desco-
nhecidas, resultados embasados em simples causalidade e demais formas de con-
fundir sua justa aplicagdo. . - .
3.3 Incrementoderisco
DesemrohdaporROX]Nnomiuodadécadadc 1960 a teoria do incre-
mento de risco tem recebido muitos adcptos assim como numerosas criticas. O
seu pensamento busca fundamentar-se no pnnc{pw da xngldadea partir do argu-
' mentoqueumaag:aoqucnaorcba:xaonscopctmudo que nio incrementa o
pengodeprodu;nodomsultndo deve ser julgada, neste sentido, da mesma for-
ma que uma condut'a ndo proibida.” Para sua verificagio, conforme explica
ROXIN; ¢ fiecessério’ que seja examinado qual comportzmcnto 130 poderia ser
1mputado a0 agente de acordo com os principios do risco permitido, depois, deve-
se mmparﬁ-lo com aformadeaxuardosu]um,ccompmvar, entio, sena configu-

raglodosfntsossubmeudos apﬂgamentwo,aoondutamcomdo autorfezaumentar
: aprobabﬂldndsdcprodugiodo mmﬂtado em comparagio mmonmopumu_

38. Amm,mmmuomdzmlhu, SOUZASANTOS, G—Mmmmm{bmuw
objetiva, 2004, Capitulo 4, item 1.2. .

39. ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direio penal, 1993, p.259.
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mas se deixa colocar em perigo por outrem, tendo consciéncia do 1isco; a afribui-

g0 ao dmbito de responsabilidade albeio, em que os resultados cuja evitagio cai no

ambito de responsabilidade de outra pessoa.” Para ROXIN, o alcance do tipo
constituiria um ferceiro rifvel de imputagdo no sistema da imputacio objetiva.”

Entretanto, a segregagio do alcance do tipo numa categoria auténoma € criticivel

sob o argumento que os problemas tratados neste 4mbito em nada diferem dos |

casos analisados no campo da criagio dorisco juridicamente desaprovado, de modo
que nio hd Justlﬁcafwa para que scjam segregados numa categoria auténoma.*?

Assim, GRECO, JAKOBS, FRISCH ¢ PUPPE preferem analisar as hip6teses

em que 2 prépria vitima ou terceiros contribuem para o resultado tipico no plano

da criagio de risco € desconsideram a existéncia de um terceiro nivel de imputagio

além da criagdo do risco e da realizacio deste no resultado.” A critica procede,

 pois realmente nzo hé razbes para considerar o alcance do tipo como uma cate-
. goria; autdnoma de imputagio, mas sim para aceiti-lo como um importante prin-
' cipio limitador da atribui¢go de um risco criado a2 um sujeito. . _

. :De acordo com a hipétese ¢ de autoria colateral ou de co-autoria cu.’posa sl
ses pnnmplos levardo a analises e conclusdes difcrentcs Na autoria colateral exis-
. tem autorias paralelas e, por isso, riscos isolados que se realizam isoladamente no
‘ resultado, A anilise da incidéncia do alcance do tipo deverd ser feita isoladamen-
te no plano dauia;iodorisconiopmmiﬁdo ¢, também de uma forma isolada,
no 4mbito dareahzag:io de cada risco criado, ainda que cmsta o incremento do
risco, que poderi, na hipétese de realizagio de todos os riscos, no miximo atri-
* buir autona colateral mas nunca co-autoria aos intervenientes. Na co-autoria

R

m]posamstcmnscosnaopermmdos criados em razio de um acordo comum ¢

50. ROXIN, Derechopenal.., 1997, p.378.
51. ROXIN, Dembopmd. 1997,p.387a402.

Emoumnérmmmﬁrwopmd,Mp 117:113
53. GRECO, 4 teoria... In: ROXIN, Funcionalismo... ,2002,p.117.
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que, através do incremento de risco,
por todos os riscos, suficiente
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