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Os crimes de interceptacao
indevida de comunicacao
telefénica, informatica ou
telematica e de quebra de
segredo de justica

Christiano Falk Fragoso'

“Art. 10. Constitui crime realizar interceptagdo de
comunicagoes telefonicas, de informatica ou telematica, ou
quebrar segredo de justica, sem autorizagao judicial ou
com objetivos ndo autorizados em lei. Pena: reclusdo, de
' dois a quatro anos, e multa”.

..

Introducao

Embora alei 9.296, de 24.07.1996, tenha sido editada ha exatos
vinte anos, muitas sao as duvidas que ainda pairam sobre as intercep-
tagdes de comunicagdes telefonicas, de informatica e de telematica.
Essas davidas, conquanto se concentrem primordialmente nas questoes
relacionadas com os aspectos processuais penais, a elas ndo se circuns-
crevem. Sem embargo da qualidade de trabalhos doutrinarios sobre o
art. 10 da citada lei, muitas questdes relacionadas com a interpretagao
e o alcance do tipo penal ainda s3o objeto de acesa discussio.

O sistema penal brasileiro ainda padece de uma mentalidade alta-
mente inquisitorial e autoritiria, que leva a uma utilizagio exacerbada

Professor Adjunto de Direito Penal nos Curso de Graduagio e de Pos-Gra-
duagio (stricto sensu e lato sensu), na Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro. Doutor em Direito Penal (UER]) e Mestre em
Direito Penal e Criminologia (UCAM-R]J). Advogado Criminal. Conselheiro
efetivo da Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢io Rio de Janeiro.
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de interceptagdes telefonicas, autorizadas (mas também nio autori-
zadas), na investiga¢ao de fatos supostamente criminosos.

No Brasil e no mundo, os jornais noticiam diversos casos de
interceptagido ilegal de comunicagdes privadas, que, frequentemente,
sao realizadas por 6rgios do Estado contra os seus proprios cidadaos.
Nos EUA, a National Security Agency chegou a coletar ilegalmente
quase 200 milhoes de mensagens de SMS por dia, em atividade de
espionagem de cidadios.> O comissario britanico de interceptagdes
de comunicagdes apresentou, em 2014, relatério, em que afirma que
a agéncia de inteligéncia do Reino Unido acessou dados de telefone
e internet de britanicos cerca de 500 mil Vezes em 2013.°

Muito embora nido parega que a institui¢io de um tipo penal
constitua elemento plenamente apto a prevenir e reprimir a dissemi-
nada pratica de interceptagao ilegal de comunicagdes privadas, eis que,
a meu ver, isto passa muito mais por questoes culturais e de formagio
moral, o tipo penal existe, cabendo realizar sua analise.

6.1. Percurso historico

Hoje em dia as interceptagdes indevidas se concentram, ma-
joritariamente, em comunicagoes telefonicas, de informatica e de
telematica, porém, é inequivoco que, ao longo da historia, diversos
meios privados de comunicagio interpessoal (correspondéncia fisica,
telégrafo, p.ex.) tém sido objeto de violagoes indevidas do direito ao
sigilo de intimidade.

A cada inovagdo tecnoldgica que permite a comunicagio pri-
vada, tém sido editadas normas penais para criminalizar a indevida
violagio do sigilo dessa comunicagdo, bem como leis processuais
penais para impedir ou, por vezes, regulamentar o uso, como provas,
de informagdes ou documentos obtidos com violagio desse sigilo,
os quais, em todo o caso, ndo podem ser revelados ou divulgados a
terceiros estranhos ao processo.

E natural que assim seja, eis que as comunica¢des privadas sio
dimensio essencial ao direito a intimidade. Na medida em que co-
municag¢oes privadas podem ser meio para a perpetragao de crimes
ou podem conter elementos de prova de infragdes penais, é sempre

2 Folha de Sio Paulo, edi¢io de 17.01.2014, p. A-12
> Folha de Sio Paulo, edigio de 09.04.2014, p. A-15.
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um elemento de tensio estabelecer se, em que casos e sob quais
condig¢oes esse sigilo pode ser afastado.

No Brasil, todas as Constituigdes proclamaram a inviolabilidade
do sigilo epistolar, e os Codigos Penais criminalizaram sua violagio. A
Constitui¢do Imperial estabelecia que “o segredo das cartas é invioldvel. A
administragdo do correio fica rigorosamente responsavel por qualquer infragio
deste artigo” (art. 179, XXVII). E o Cédigo Criminal criminalizava,
em se¢io denominada “abertura dé cartas”, o ato de “tirar maliciosamente
do correio cartas, que lhe ndo pertencerem, sem autorizagio da pessoa, a quem
vierem dirigidas” (art. 215), sendo que se a tirada fosse “da mdo, ou do
poder de algum portador particular” (art. 216), as penas seriam as mes-
mas*. As penas eram aplicadas em dobro, no caso de revelagio, total
ou parcial, a outrem do contetido da carta (art. 217). Em todo o caso,
essas cartas ‘“ndo serdo admitidas em juizo” (art.218). Se o crime fosse
cometido por funcionirio puablico, a imputagido era de prevaricagio
(art. 129, § 9.°), com pena de “perda do emprego, de prisao de dois a seis
meses, e de multa correspondente a metade do tempo”.

No plano processual penal, estabelecia o Codigo de Processo
Criminal de 1832 que “as cartas particulares ndo serdao produzidas em
Juizo sem o consentimento de seus autores; salvo se provarem contra os
mesmos” (art. 93). Um aviso do Império (n.° 276, de 21.08.1857)
permitia que, havendo suspeita de que uma carta contivesse bri-
lhantes ou “objetos sujeitos a direito” e ante eventual negativa do
“dono” da carta em abri-la, o diretor do Correio requeresse ao juiz
competente que, acompanhado de seu escrivao, a abrisse, perante
testemunhas de todo o crédito.?

Essa possibilidade de, eventualmente, arrecadar bens passiveis
de tributagio ou de origem duvidosa que estivessem em cartas nao
permitia, todavia, que fosse violado o sigilo das comunicagées: ou seja,
a carta podia ser aberta, e apreendido o bem, mas o contetdo da
correspondéncia nio podia ser lido, nem enviado a Policia, sequer
para fins de apuragio de autoria do possivel crime. Alencastro Au-
tran refere o aviso n.° 92, de 26.04.1859, no sentido de que chefes
de policia ndo podiam exigir do administrador do correio a entrega

* As penas eram de prisio de um a trés meses, e de multa. No caso do art. 216,
se o agente usasse de violéncia ou arrombamento, incorria, igualmente, nas

penas respectivas.
* PAULA PESSOA, Cédigo Criminal..., 1877, p. 353-4.
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de cartas dirigidas a pessoas suspeitas de “criminalidade, e muito menos
proceder a sua leitura”.*

No momento da edi¢gio do Cddigo Penal de 1890, o telégrafo ja
havia sido introduzido, no Brasil, ha mais de trés décadas.” Desde 1860,
a correspondéncia telegrafica ja era tutelada® e, era natural, portanto,
que o entio novo CP incorporasse formas delituosas relacionadas
com a violagio e a revelagio do contetdo de comunicag¢des telegra-
ficas; e foi o que ocorreu. A disciplina do CP de 1890, contida em
capitulo intitulado “dos crimes contsa a inviolabilidade dos segredos”, foi
muito mais abrangente.” No ano seguinte (1891),a nova Constitui¢ao

.

¢ ALENCASTRO AUTRAN. Cddigo do processo criminal..., 1881, p. 79, nota
132. E o0 que também se depreende de caso transcrito por Paula Pessoa,
em que o aviso-circular da Agricultura n.° 3, de 29.05.1861, num caso de
interceptagio e abertura de cartas na provincia do Para (por suspeita de haver
cédulas falsas em seu interior), repreende a administragio local dos correios,
por ter enviado as cartas a policia local, e o chefe de policia local, por ter
violado o sigilo de correspondéncia. O aviso indica que somente as cédulas
falsas deveriam ter sido remetidas a policia, mantido, em qualquer caso, o
sigilo de correspondéncia.

7 O telégrafo, inventado por Samuel Morse, teria surgido, no Brasil, em 1857,
ligando o Rio de Janeiro a Petropolis. Em 1873, foi realizada a ligagio entre o
Rio de Janeiro e as cidades de Belém/PA, Recife/PE e Salvador/BA; no ano
seguinte, estabeleceu-se a primeira ligagio telegrafica, por cabos submarinos,
entre o Brasil e Portugal, por iniciativa do Bardo de Maua, a quem o Impera-
dor, dois anos antes, havia autorizado estabelecer e explorar a telegrafia entre o
Império do Brasil e o reino de Portugal e suas possessdes (Decreto n.® 5.058, de
16.08.1872). E interessante ver, apenas a titulo de curiosidade, que, em 1898, o
CPP do estado do Rio Grande do Sul ja permitia que, para além de precatéria,
um ato seja deprecado por “via telegrdfica” (art. 203).

¥ AZEVEDO FRANCO,Ary. Direito penal. v. 11, 1934, p. 157.

7 “Art. 189. Abrir maliciosamente carta, telegramma, ou papel fechado enderegado a ou-
trem, apossar-se de correspondencia epistolar ou telegraphica alheia, ainda que ndo esteja
fechada, e que por qualquer meio lhe venha ds mdos; tiral-a de reparticdo publica ou do
poder de portador particular, para conhecer-lhe o conteiido: Pena — de prisdo cellular por
um a seis mezes. Paragrapho unico. No caso de ser revelado em todo, ou em parte, o segredo
da correspondencia violada, a pena serd augmentada de um tergo. Art. 190. Supprimir
correspondencia epistolar ou telegraphica enderegada a outrem: Pena — de prisdo cellular por
um seis mezes. Art. 191. Publicar o destinatario de uma carta, ou correspondencia, sem
consentimento da pessoa que a enderegou, o conteiido nao sendo em defesa de direitos, e de
uma ou outra resultando damno ao remettente: Pena — de prisao cellular por dous a quatro
mezes. Art. 192. Revelar qualquer pessoa o segredo de que tiver noticia, ou conhecimento,
em razdo de officio, emprego ou profissdo: Penas  de prisdo cellular por um a tres mezes
e suspensdo do officio, emprego ou profissao por seis mezes a um anno. Art. 193. Nas
mesmas penas incorrera o empregado do Correio que se apoderar de carta ndo fechada,
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proclama, em termos mais amplos do que a anterior (que sé se referia
a cartas), que “é inviolavel o sigilo de correspondéncia” (art. 72, §
18). Em 1923, Artur Bernardes, que governou praticamente por
todo o mandato sob estado de sitio, editou o decreto n.° 4.780, de 27
de dezembro, que estendia a protegio do CP 1890 as comunicagoes
radiotelegraficas e radiotelefonicas, prevendo crimes de “instalagdo para
interceptagdo ou para divulgagao” (art. 30) e de “divulgagdo ou interceptagio”
(art. 30, § 1.°), dessas comunicagoes.'”

De acordo com a Constitui¢io de 1891, os Estados produziriam
seus proprios Codigos de Processo Penal. E comum a referéncia,
nesses CPP’ estaduais, a limitagdes de prova que violem o sigilo de
correspondéncia. No Rio Grande do Sul, p.ex., estabelecia-se que as
cartas particulares poderiam ser excepcionalmente admitidas como
prova, “se sdo achadas em poder dos destinatarios ou de terceiros por ocasido
de buscas ou outras diligéncias judiciais” (art. 176). A Consolidagio das
Leis do Processo Criminal do Districto Federal (dec. n.® 9.263, de
28.12.1911) previa que “as cartas obtidas por meios criminosos ndo serdo
admitidas em juizo” (art. 159), mas permitia-se, excepcionalmente, que
cartas particulares fossem admitidas em Juizo, se forem apresentadas
pelo “destinatdrio em defesa de direitos” (art. 158).

Enquanto a Constitui¢io da 1934 mantinha, no art. 113, item 8, a
redagio do texto constitucional anterior,a Constitui¢do outorgada de
1937,admitia que a inviolabilidade de correspondéncia fosse restringida

ou abril-a, si fechada, para conhecer-lhe o conteiido, ou communical-o a alguem, e bem
assim o do telegrapho que, para fim identico, violar telegramma, ou propagar a commu-
nicagdo nelle contida. Paragrapho unico. Si os empregados supprimirem ou extraviarem
a correspondencia, ou ndo a entregarem ou communicarem ao destinatario: Penas — de
prisdo cellular por um a seis mezes e perda do emprego. Art. 194. A autoridade que de
posse de carta ou correspondencia particular utilisal-a para qualquer intuito, seja, embora,
o da descoberta de um crime, ou prova deste, incorrerd na pena de perda do emprego e na
de multa de 1008 a 5008000. Art. 195. As cartas obtidas por meios criminosos ndo
serdo admittidas em juizo.”

“Art. 30. Ficam comprehendidos nas disposigdes do titulo IV do capitulo IV do Codigo
Penal os que: Installarem, sem autorizagdo da autoridade competente, apparelhos para
interceptar ou divulgar communicagoes radiotelegraphicas ou radiotelephonicas: Penas -
Multa de cinco a 20 mezes o valor do material apprehendido e perda deste para a Nagdo.
§ 1° Divulgarem ou interceptarem communicagdes radiotelegraphicas ou radiotelephonicas
do Governo Federal ou dos Estados: Penas - Prisdo cellular por dous a quatro mezes. §
2° Si o crime for praticado por occasido de perturbagdo da ordem publica interna: Penas -
Tres a seis mezes de prisdo cellular. § 3° Si em tempo de guerra externa: Penas - Cinco
a 15 annos de prisao cellular”

105



por lei infraconstitucional." Quando da edigao do Cédigo Penal de
1940, entendeu-se acertadamente, que tais delitos deveriam estar em
secdo especial (chamada “dos crimes contra a inviolabilidade de correspon-
déncia”), no capitulo “dos crimes contra a liberdade individual”, porque,
como diz a Exposi¢ido de Motivos, “a inviolabilidade da correspondéncia
¢ um interesse que reclama tutela penal independentemente dos segredos acaso
confiados por esse meio” (item 53). Com redagio bem mais simples
do que a do CP de 1890, o CP de 1940 criminalizava a violag¢ao de
correspondéncia (art. 151) e a sonegagdo ou destruigdo de correspon-
déncia (art. 151, § 1.°,I), com pena de detengdo de um a seis meses
ou multa. Se o agente cometesse o crime com abuso de fun¢io em
servi¢o postal, a pena era de detengdo de um a trés anos (art. 151, §
3.%).2 O CPP de 1941 estabelece que “as cartas particulares, interceptadas
ou obtidas por meios criminosos, ndao serdo admitidas em juizo” (art. 233).
Os dispositivos do CP de 1940 sobre violagao de sigilo de cor-
respondéncia permaneceriam em vigor até 1978, quando é editada
a lei 6.538, de 22 de junho, que “dispde sobre os servigos postais”. Tal
lei traz, em seu art. 40, caput e no § 1.°, os crimes de violagio de
correspondéncia e de sonegagdo ou destrui¢ao de correspondéncia,
com redag¢des idénticas as do caput e do inciso [ do paragrafo 1.° do
art. 151, do Cédigo Penal, que ficam, assim, revogados.” O art. 41
criava o crime de quebra de segredo profissional, relacionado espe-
cificamente com a manutengdo do sigilo de correspondéncia.™

“Art. 122. A Constituigdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pafs o
direito a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: (...) 6°)
a inviolabilidade do domicilio e de correspondéncia, salvas as excegdes expressas em lei”’
Em 1942, durante a 2.* Guerra Mundial, o decreto n.® 10.358, de 31.08.1942,
que declara estado de guerra em todo o territério nacional, suspendeu diversas
garantias individuais, inclusive a inviolabilidade de correspondéncia e a irretro-
atividade da lei penal.

"2 Com a posterior edi¢io da Lei de Abuso de Autoridade (Lei 4.898/1965), pas-
sa-se a discutir se o funcionario do Correio cometia esse crime (art. 151, § 3.°,
CP) ou o do art. 3.°, ¢, da citada lei especial. O TACrim-SP, em 1972, decidiu
que se aplicava o dispositivo do CP, pois “nem todo funcionario pode ser considerado
autoridade, no conceito penal, para efeito de distinguir crimes funcionais do de abuso de
autoridade, previstos aqueles no Cédigo e este na citada lei” (Ap. 29.348, 1.* Cam.
Criminal, rel. Juiz Rezende Junqueira, m.v.,j. RT 439/405ss.)

" No sentido da revoga¢io dos dispositivos do CP, pronunciam-se a doutrina e a
jurisprudéncia (TACrim-SP, Ap. 257.163, 8.* Cam. Criminal, rel. Juiz Angelo
Gallucci, v.u.,j. 17.06.1982, RT 564/339ss)

4 “VIOLACAO DE CORRESPONDENCIA. Art. 40 - Devassar indevidamente o
conteiido de correspondéncia fechada dirigida a outrem: Pena: detengdo, até seis meses, ou
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O CP de 1940 foi o primeiro Cddigo a criminalizar modali-
dades de violagio de sigilo de conversagdes telefonicas, junto com
a violagio de comunicagio telegrafica e radioelétrica, no paragrafo
2.° do art. 151, do CP (que, como dito, incriminava a violagao de
correspondéncia). O Codigo Penal de 1940 s6 criminalizava quem
“indevidamente divulga, transmite a outrem ou utiliza abusivamente” con-
versagdo telefonica entre outras pessoas (art. 151, § 1., II), ou “quem
impede” tal conversagao (art. 151, § 1.°, III).

A Constituigio de 1946 torna a garantir, em termos amplos,
a inviolabilidade do sigilo de correspondéncia (art. 141, § 6.%), que
seria brevemente suspensa durante parte do estado de sitio de 1955.*
Em 1962, é editado o Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes (lei
4.117/1962), que proclama que “é inviolavel a telecomunicag¢ao nos
termos desta lei” (art. 55). O CBT criminalizava a conduta, em um
tipo penal extenso e com varias modalidades tipicas, “divulgue ou co-
munique, informe ou capte, transmita a outrem ou utilize o contendo, resumo,
significado, interpretagao, indicagao ou efeito de qualquer comunicagao dirigida
a terceiro” (art. 56), sendo que também praticava o crime (que era cha-
mado de “violagdo de telecomunicagoes™) ““quem ilegalmente receber, divulgar
ou utilizar, telecomunicagdo interceptada’ (art. 56, § 1.°). As penas eram
de 1 a 2 anos de detengido, ou perda de cargo ou emprego, apurada
a responsabilidade em processo regular, iniciado com o afastamento
imediato do acusado até decisio final, sendo que, para autoridade
responsavel por violagio de telecomunicagio, as penas seriam aplicadas
em dobro (art. 58, I1,a e b)."*

pagamento ndo excedente a vinte dias-multa. SONEGACAO OU DESTRUICAO
DE CORRESPONDENCIA. § 1 ° - Incorre nas mesmas penas quem se apossa inde-
vidamente de correspondéncia alheia, embora ndo fechada, para sonega-la ou destrui-la, no
todo ou em parte. AUMENTO DE PENA!§ 2° - As penas aumentam-se da metade
se ha dano para outrem. QUEBRA DO SEGREDO PROFISSIONAL. Art. 41
- Violar segredo profissional, indispensavel a manutengdo do sigilo da correspondéncia
mediante: I - divulgagdo de nomes de pessoas que mantenham, entre si, correspondéncia;
II - divulgagdo, no todo ou em parte, de assunto ou texto de correspondéncia de que, em
razdo ao oficio, se tenha conhecimento; III - revelagdo do nome de assinante de caixa postal
ou o niimero desta, quando houver pedido em contrario do usudrio; IV - revelagdo do
modo pelo qual ou do local especial em que qualquer pessoa recebe correspondéncia; Pena:
detengdo de trés meses a um ano, ou pagamento ndo excedente a cingiienta dias-multa”.

5 Cf.Lei 2.654,de 25.11.1955, que suspende a garantia,e a Lei 2.682,de 13.12.1955,
que a restabelece.

“Art. 56. Pratica crime de violagdo de telecomunicagdo quem, transgredindo lei ou re-
gulamento, exiba autégrafo ou qualquer documento do arquivo, divulgue ou comunique,
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Durante a ditadura militar, a Constituigio de 1967 proclama
que “sdo inviolaveis a correspondéncia e o sigilo das comunicagoes telegraficas
e telefénicas” (art. 150, § 9.%), disposi¢do que ¢ mantida pela Emenda
Constitucional n.° 1,de 17.10.1969 (art. 153,§ 9.%). Todavia, sabe-se
que o “grampeamento” de telefones era pratica corriqueira dos 6rgios
de repressao politica e, por vezes, da policia comum.

Entre os pouquissimos casos que os repositorios de jurispru-
déncia registram, estd um caso em que ¢ gravada e divulgada uma
conversa entre o prefeito e um vereador de Marilia. Ap6s discussdes,
o TACrim-SP entendeu que o elemento indevidamente estava presente,
condenando os acusados."”

informe ou capte, transmita a outrem ou utilize o conteiido, resumo, significado, interpretagdo,
indicagao ou efeito de qualquer comunicagdo dirigida a terceiro. § 1.° Pratica, também,
crime de violagio de telecomunicagdes quem ilegalmente receber, divulgar
ou utilizar, telecomunica¢io mterceptada § 2.° Somente os servigos fiscais das
estagdes e postos oficiais poderdo interceptar telecomunicagdo. I - A recepgio
de telecomunicagao dirigida por quem diretamente ou como cooperagdo esteja legalmente
autorizado; II - O conhecimento dado: a) ao destinatario da telecomunicagdo ou a seu
representante legal; b) aos intervenientes necessdrios ao curso da telecomunicagdo; c) ao
comandante ou chefe, sob cujas ordens imediatas estiver servindo; d) aos fiscais do Govérno
junto aos concessiondrios ou permissiondrios; e) ao juiz competente, mediante requisigdo ou
intimagdo déste. Paragrafo tinico. Ndo estdo compreendidas nas proibigées contidas nesta
lei as radiocomunicagées destinadas a ser livremente recebidas, as de amadores, as relativas
a navios e aeronaves em perigo, ou as transmitidas nos casos de calamidade piiblica. Art.
57. Nao constitui violagdo de telecomunicagdo: I - A recepgdo de telecomunicagdo dirigida
por quem diretamente ou como cooperagdo esteja legalmente autorizado; IT - O conhe-
cimento dado: a) ao destinatario da telecomunicagdo ou a seu representante legal; b) aos
intervenientes necessdrios ao curso da telecomunicagdo; c) ao comandante ou chefe, sob cujas
ordens imediatas estiver servindo; d) aos fiscais do Govérno junto aos concessiondrios ou
permissiondrios; e) ao juiz competente, mediante requisigio ou intimagdo déste. Pardgrafo
tinico. Nao estdo compreendidas nas proibigées contidas nesta lei as radiocomunicagoes
destinadas a ser livremente recebidas, as de amadores, as relativas a navios e aeronaves em
perigo, ou as transmitidas nos casos de calamidade piblica. Art. 58. Nos crimes de violagao
da telecomunicagdo, a que se referem esta lei e o art. 151 do Cédigo Penal, caberdo, ainda,
as seguintes penas: I - Para as concessiondrias ou permissiondrias: a) suspensdo até 30
(trinta) dias, se culpados por agdo ou omissdo; b) a aplicagdao de multa administrativa ou
de pena de suspensdo ou cassagdo ndo exclui a responsabilidade criminal. II - Para as
pessoas:a) 1 (um) a 2 (dois) anos de detengdo ou perda de cargo ou emprégo, apurada a
responsabilidade em processo regular, iniciado com o afastamento imediato do acusado até
decisdo final; b) para a autoridade responsavel por violagdo de telecomunicagdo, as penas
previstas na legislagdo em vigor serdo aplicadas em débro. Paragrafo tinico. A reincidén-
cia, no caso da alinea a, do item I, serd punida com pena em débro, acarretando sempre
suspensdo ou cassagdo”.

"7 Cf.ementa publicada na RT 535/326 (mai. 1980), com o seguinte teor:* 'TOLA-
CAO DE COMUNICAGAO TELEFONICA — Acusados que gravam e divulgam,
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Boa parte da doutrina sustentava, com razio, que o art. 56, L.
4.117/1962 ja criminalizava a intercepta¢io de conversagdes telefo-
nicas'®, certamente se baseando no fato de que uma das modalidades
tipicas € a de “captar” o “conteiido (...) de qualquer telecomunicagao dirigida
a terceiro”. Mas, antes da edicdo da Lei 9.296/1996, havia decisoes
judiciais que, ignorando esse dispositivo, apreciavam a questao somente
a luz do art. 151, § 1.°,II, do Cdédigo Penal. Em um caso em que o
acusado simplesmente instalou, na caixa de telefonia do prédio, um
aparelho para gravar conversas telefonicas (sendo preso em flagrante,
cerca de um més depois, no momento em que ia trocar a fita de
gravagao), o TACrim-SP, em 1988, entendeu de absolver o réu, sob
o argumento de que “o crime de violagio de comunicagao telefénica nao
se aperfeigoa se a conversa nao for indevidamente divulgada, transmitida a
outrem ou utilizada abusivamente”; nio se cogitou de apreciar se havia
crime tentado.” Em outro caso, também julgado em 1988 pelo
TACrim-SP, ignora-se o art. 56, L. 4.117/1962 e decide-se que “a
interceptagao telefonica, para a caracterizagio do crime do art. 151, °
1.°,1I,do CP (violagio de comunicagio telefonica), pressupde que de
algum modo tenha havido difusio, para terceiro, da matéria conhe-
cida clandestinamente (gravada), eis que o simples ato de interceptar
conversacdo telefonica, por si mesmo, nio caracteriza crime algum
perante o Codigo Penal”.*

A Constituigio Federal de 1988 veio permitir a violagio de
sigilo de comunicagdes telefonicas (e, para a maioria da doutrina e
da jurisprudéncia, também de dados), em dispositivo inédito, com o
seguinte teor:“Art. 5.°. (...) XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e
das comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagées telefénicas, salvo, no
tltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses’e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigagao criminal ou instrugio processual penal”. Com a

p
indevidamente, conversagdo telefénica mantida entre prefeito municipal e vereador —
Condenagdo mantida — Inteligéncia do art. 151, § 1.°, II, do CP. Incide nas sangoes
previstas no art. 151, § 1.°, II, do CP quem, indevidamente, divulga conversa telefdnica

entre outras pessoas, que abusivamente gravara” (Ap. 162.343, 6.* Cam. Criminal, j.
19.07.1977, rel. Juiz Ayuch Amar, v.u.)

' Nesse sentido, GOMES/MACIEL, Interceptagdo..., 2014, p. 194

¥ Cf. JUTACrim 96/120ss, Apel. 509.069-6, rel. Juiz José Pacheco, v.u., j.
09.08.88.

# Cf.RT 635/370ss, HC 171.586-1,1.* Cam Criminal, Juiz Rubens Gongalves,
j.08.09.88.
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edi¢do da nova Constitui¢io, passou-se a discutir se, para a determi-
nagdo judicial de interceptagdes telefonicas, seria, ou nio, necessiria
a edicdo de nova lei para regulamentar o dispositivo constitucional,
prevalecendo o entendimento no sentido afirmativo.?’ Durante os
anos subsequentes, os tribunais concederam sistematicamente, salvo
excegoes, ordens de habeas corpus para anular a prova colhida por
interceptagoes telefonicas determinadas por juizes.

Neste contexto, surge, em 1996,a Lei 9.296, que regulamenta o
uso da interceptagio telefonica como prova para investiga¢ao criminal
e instrugdo processual penal e criminaliza, no art. 10, a conduta de
“realizar interceptagdo de comunicagoes telefdnicas, de informatica ou telema-
tica, ou quebrar segredo de justia, sem autorizagdo judicial ou com objetivos
ndo autorizados em lei.”.

6.2. O crime de interceptacao indevida (art. 10, initio)

Sio duas as modalidades do crime de interceptagio indevida:
(i) interceptagiao sem autorizagao judicial; ou (ii) interceptagcio com
objetivos ndo autorizados em lei.

6.2.1. Objetividade juridica

O bem juridico que pode ser violado com o crime de intercep-
tagao indevida € a inviolabilidade do sigilo de comunicagoes telefénicas, de
informatica ou de telematica. O bem juridico nio é exatamente a liberdade
das comunicagoes, que é conceito mais amplo do que a inviolabilidade
do sigilo das comunicagdes.” A inviolabilidade do sigilo das comu-
nicagoes esta evidentemente contida na liberdade das comunicagdes,
que, por sua vez, inclui outros aspectos que nao sio tangidos pelos
delitos aqui considerados (p. ex.,a liberdade de realizar a comunicagio).

Essa restri¢ao do bem juridico a inviolabilidade do sigilo de co-
municag¢des (e a ndo-abertura a um conceito mais amplo de liberdade
das comunicagdes) tem assento constitucional, eis que o art. 5.°, XII,
da Constituigio Federal, garante precisamente que “é inviolavel o

*' Assim, STE, Pleno, HC 69/912/RS, rel. Min. Pertence, j. 30.06.1993, Dj
26.11.93.

2 DAMASIO DE JESUS diz que o tipo protege a “liberdade da comunicagio telefénica”
(ob. cit., p. 471), o que, de um lado, é indevidamente restritivo (por excluir as de-
mais modalidades de comunicagio) e, de outro, é demasiado ampliativo, pois nio
delimita que o que se protege é apenas a inviolabilidade do sigilo das comunicagdes.
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sigilo de correspondéncia, das comunicagdes telegraficas, de dados e
das comunicagdes telefonicas”. Ademais, a inviolabilidade do sigilo das
comunicagdes ¢ mais adequada do que a genérica expressio liberdade
das comunicagdes para interpretar a norma penal incriminadora, a fim
de circunscrever o poder punitivo.?

Quanto a segunda modalidade do crime de interceptagao in-
devida (“realizar interceptagao com objetivos ndo autorizados em lei”),
ha claramente um abuso de poder, seja no caso de crime praticado
conscientemente pelo proprio juiz, seja no caso de ele ser induzido
em erro. Esta modalidade de delito vulnera, ainda, a administragao
da Justica, que, significa, como dizia Heleno Fragoso, “tudo o que se
refere a atuagdo da justica na consecugdo de seus fins”, atingindo a “justi¢a
como instituigdo e como fungdo, prejudicando-a em sua realizagao pratica e
ofendendo-lhe o prestigio e a confian¢a que deve inspirar” >

6.2.2. Sujeitos ativo e passivo

No que toca a primeira modalidade (“realizar interceptagio sem
autorizagdo judicial), o sujeito ativo pode ser qualquer pessoa. E,
portanto, um crime comum.

Quanto a segunda modalidade (“realizar interceptagao com obje-
tivos ndo autorizados em lei”’), também estamos diante de um crime
comum.” No caso, a interceptagio € realizada com autorizagio judi-
cial (mas visa objetivos ndo autorizados em lei), o que nio significa
que somente O juiz ou o executor material da interceptagdo possa
ser sujeito ativo. E possivel vislumbrar a hipétese em que alguém é
o sujeito ativo do crime (autor mediato) por ter induzido o juiz em
erro (p.ex., o membro do Ministério Publico, a autoridade policial
ou a vitima do delito).*

Em ambas as modalidades, os sujeitos passivos sio as pessoas cujas
conversas foram indevidamente interceptadas. O mero fato de alguém

= No mesmo sentido de que o “bem juridico é, sem sombra de ditvidas, o sigilo das
comunicagées”, decidiu o STF (RG no RE 626.531/SP, Pleno, rel. Min. LUIZ
FUX, ;. 02.05.2013).

= Ligdes..., PE, 11, 1988, p. 515

= CABETTE, Interceptagdo..., 2015, p. 163.

= Nio pode haver davida de que, em tese, a vitima de um delito pode requerer uma
interceptagdo telefonica. Ainda que, nos incisos do art. 3.°, sejam mencionados
aqueles que podem requerer a intercepta¢io, o fato de o caput permitir a deter-
minagio ex officio indica que um requerimento da vitima pode ter tramitagio.
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ser titular de uma linha telefonica, ou de um terminal informatico,
nio o torna vitima do delito, devendo haver captagio indevida de
manifesta¢Oes feitas por essa pessoa.

6.2.3. Tipicidade objetiva

Interceptar comunicagdo consiste em captar, sem conhecimento dos
comunicadores, o teor de comunicagio alheia no momento em que
é feita, dele tomando conhecimento indevido. Como bem diz Ca-
bette, a ingeréncia em comunicagoes alheias € insita ao conceito de
interceptagio.” E importante notar que captar,aqui, nio tem o sentido
de gravar (ou, de outro modo, registrar, por algum meio, o contetido
de uma comunicag¢io), mas, sim, o de fomar conhecimento.

Gomes/Maciel dizem textualmente que interceptar uma co-
municacdo telefonica, em sentido idiomatico, seria “interrompé-la,
deté-la ou corta-la”, mas que “na lei a expressdo tem outro sentido, qual seja
o de captar a comunicagdo telefdnica, tomar conhecimento, ter contato com o
conteido dessa comunicagdo enquanto ela estd acontecendo. (...) Interceptar
comunicagao telefdnica, assim, é ter conhecimento de uma comunicagao alheia” >
Interceptar, portanto, ndo € meramente gravar a comunicagao alheia,
mas sim, nela se imiscuindo no momento em que ocorre, tomar co-
nhecimento indevido de seu teor. Alids, o crime sequer exige que a
conversa seja gravada®; a gravagio ¢, tio somente, prova de corpo de
delito do crime (provavelmente, a melhor prova), mas ndo é o crime
em si. Assim, pode eventualmente haver crime se alguém, indevida,
intencionalmente e por tempo relevante, fica a ouvir conversa alheia na
extensdo telefonica, mesmo que nio grave essa conversa.

Entendem Gomes/Maciel que ainda haveria este crime se

apenas um dos comunicadores sabe que um terceiro se imiscui na
comunicagdo, pois “existe ofensa dquele que ndo tinha conhecimento da
ingeréncia” * Nio se pode concordar, eis que nio ha, neste caso, in-
terceptacao (que € o que a lei criminaliza), mas mera escuta.” Nio é

Ob. cit., 2015, p. 164.

* Ob. cit., 2014, p. 24.

No mesmo sentido da desnecessidade de gravagio, GRECO FILHO, Interceptagdo
telefénica, 2015, p. 66; GOMES/MACIEL, ob. cit., 2014, p- 198.

Ob. cit., p. 196. No mesmo sentido, DAMASIO DE JESUS, ob. cit., p. 472.

Para a distingdo, veja-se parte da ementa do acérdio do STJ no HC 161.053/
SP rel. min. JORGE MUSSI:“1. A interceptagio telefénica é a captagio de conversa

31
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possivel ultrapassar a literalidade da le1 para nela incluir hipétese nio
contemplada. Ademais, se eventuais gravagoes decorrentes de escutas
tém sido até reputadas provas licitas (ou seja, ndo ha sangdes proces-
suais), ndo se compreende que possam constituir crime; a eventual
“ofensa aquele que nao tinha conhecimento da ingeréncia” pode, se for o
caso, constituir ilicito extrapenal. Se o proprio comunicador grava a
comunicag¢io, ainda que sem conhecimento do outro comunicador,
nao ha crime algum. Em ambos os casos, todavia, a divulgag¢io, desde
que indevida, pode configurar o delito do art. 151, § 1.7, II, CP*

Gravar conversa alheia, sem ainda tomar conhecimento de seu
teor, € ato executério do crime, que permite a punigio a titulo de
tentativa, mas que ainda ndo consuma o crime. O crime se consuma
quando alguém, alheio aos comunicadores, toma conhecimento do teor
da comunicagio, o que pode ocorrer no mesmo momento da gra-
vagdo ou registro, ou em momento posterior. Portanto, se o agente
usa dispositivo para gravar a comunicac¢ao privada, que, todavia, esta
criptografada, nio lhe sendo possivel tomar conhecimento do conteido
da comunicagio (i.e., capta-lo), ndo se consuma o crime; somente se
pode perquirir quanto a possivel puni¢io por crime tentado, se nio
for hipotese de crime impossivel (art. 17, CP).»

Considerar que o crime estaria consumado com a mera grava-
¢do da comunicagdo, sem que ninguém tome conhecimento de seu
teor, seria considerar que o delito do art. 10, L. 9.296/1996, seria
um crime de perigo ao bem juridico inviolabilidade do sigilo das comu-
nicagoes. Nao ¢ essa a melhor interpretagdo. O crime do art. 10, L.
9.296/1996, ¢ crime de dano. Gomes/Maciel mantém que se trata
de crime de dano, mas, como entendem que o bem juridico seria a
liberdade das comunicagoes, admitem que a consumagiao ocorreria com

feita por um terceiro, sem o conhecimento dos interlocutores, que depende de ordem judicial,

nos termos do inciso XII do artigo 5° da Constitui¢ao Federel. 2. A escuta é a captagdo
de conversa telefdnica feita por um terceiro, com o conhecimento de apenas um dos inter-
locutores, ao passo que a gravagdo telefonica é feita por um dos interlocutores do didlogo,
sem o consentimento ou a ciéncia do outro.” (5.* T., DJe 03.12.2012,;.27.11.2012)

2 Assim, CABETTE, Interceptagao..., 2015, p. 164.

* GOMES/MACIEL consideram que o crime se consuma “ainda que [o agente]
ndo chegue a tomar ciéncia da conversa que interceptou (o agente faz a interceptagdo, mas
~ . ’ ” N .
ndo consegue ter depois acesso ao conteiido do que gravou)” (ob. cit., 2014, p. 198), o
que parece estar em contradicio com sua propria defini¢io do que seja “reali-
zar interceptagdo”, que conceituam como ‘‘captar, ter ciéncia, tomar conhecimento de
comunicagdo alheia” (ob. cit., 2014, p. 196).
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a mera pratica de “conduta apta a descobrir algo que ndo estava destinado
ao seu conhecimento”, nao exigindo, portanto, conhecimento efetivo.™

Se o agente registra a comunicag¢do, mas, antes de tomar conheci-
mento de seu teor, a destroi inteira e irremissivelmente, a hipdtese é
de desisténcia voluntaria (art. 15, CP), que permite a puni¢io pelos
atos ja praticados.

Diz Vicente Greco Filho que haveria tentativa “se o agente ¢
interrompido no ato de implantar o instrumento para a interceptagao”.*> A
meu ver, a existéncia de tentativa dependera do momento em que a
interrup¢io dessa implantdcio ocorrer:se ela ocorre num momento
em que o agente ja havia realizado, no curso da implantagio, o que
era necessario para a gravacao ou registro ocorrer, houve inicio de
execucdo; todavia, se ainda eram necessarios outros atos para que a
gravagdo ou registro pudesse ocorrer, a hipotese € de mero ato pre-
paratério do crime do art. 10, L. 9.296/1996.

Comunicagoes telefonicas sio quaisquer comunicagoes feitas
através de telefone. Comunicagoes de informatica ou de telematica sio
comunica¢des que combinam telecomunicagdo e dispositivos de
informatica (p.ex., e-mail).

Para que haja o crime ndo € necessario que o receptor da men-
sagem seja impedido de tomar conhecimento do teor da mensagem
emitida. Ou seja, ndo € necessario que a interceptagao interrompa
o curso da mensagem, embora isto também possa ocorrer, aderindo
maior dano ao crime.

Sé existe interceptagdo quando a captagdo € feita no momento
em que a comunicagdo estd sendo feita. Intercepta-se algo que esta
ocorrendo, e nio algo que ja ocorreu. No que toca a comunica¢io
telefonica, que € instantanea, nio ha davida de que a interceptagio s6
pode ocorrer concomitantemente a fala. Todavia, como bem deci-
diu o STJ, “as comunicagdes informatica e telematica, por sua vez, contém
desdobramentos entre as etapas de emissdo e recep¢do da mensagem, podendo
ser interceptadas em qualquer das etapas do processo comunicativo, desde
que antes da efetiva recepgao da mensagem pelo destinatario” (REsp n.°

* Ob.cit., 2014, p. 198. Nio se pode evitar de vislumbrar certa contradi¢io entre
o conceito que os ilustres autores dio de interceptagdo (que, como se viu acima,
significa tomar conhecimento do teor de comunicagio) e a afirmacio de que
a consumagao pode ocorrer sem que tal conhecimento ocorra.

¥ Interceptagdo telefonica, 2015, p. 67. Assim também, GOMES/MACIEL, ob. cit.,
2014, p. 198.
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1.428.961/SP, 6.* Turma, Min. Maria Thereza de Assis Mou-
ra, j. 16.06.2015). Se, de outro lado, a comunica¢io informatica
ou telematica for acessada apds o teor da mensagem ter chegado ao
conhecimento do receptor, nio havera o presente crime, mas even-
rualmente o delito do art. 154-A, do Cddigo Penal, desde que, no
caso concreto, presentes seus elementos tipicos.

Na medida em que o que se tutela é a inviolabilidade do sigilo de
comunicagoes, e nao a titularidade da propriedade de linha telefonica, é
mequivoco que a mera circunstancia de ser titular da linha telefonica
ndo ¢ fundamento legitimo para interceptar conversas telefonicas nela
realizadas por outrem; nessa hipétese, ha, inequivocamente, tipicida-
de do delito em questio. Por se tratar de bem juridico disponivel e
rambém por descaracterizar o proprio conceito de interceptagio, o
consentimento de um dos comunicadores exclui a tipicidade do crime.

Para a configuracio do crime, ndo é necessario que o contetido
da comunicagio seja, de fato, intimo. O que se quer ¢ tutelar a in-
violabilidade do sigilo das comunicag¢des, que é vulnerada qualquer
que seja o teor da comunicagio.

Diz Vicente Greco Filho que tratar-se-ia de um crime de
mera conduta. Nio se pode concordar. E crime de resultado (i.e.,
crime material), eis que é possivel separar a conduta de empregar
meios idoneos para interceptar indevidamente uma comunicagio
privada, e o evento, que € necessario a consumacio, da efetiva tomada
de conhecimento do teor da comunicagio.

Muito se discute a ndo-rara hipétese das linhas cruzadas em
comunicag¢des telefonicas, que ocorre quando alguém, tencionando
estabelece ligagio telefonica com outrem, entra acidentalmente na
conversagio alheia. E evidente que nio ha, nessa hipotese, “intercepta-
(d0”, eis que nio era uma conduta de ingeréncia indevida dominavel
pelo agente, excluindo a possibilidade de imputa¢io objetiva do
resultado, além de inexistir dolo de praticar interceptagio (o que ex-
cluiria a imputagio subjetiva, seja de crime consumado, seja tentado).

Damasio de Jesus sustenta que “no caso de ‘linhas cruzadas’, nao
tendo o ouvinte fortuito ‘realizado a interceptagdo’, inexiste crime, salvo se, per-
cebendo o fato, continue tomando conhecimento da comunicagao”.* Cabette
se opde a essa orientacio, argumentando que o tipo “so fala em intercep-
tagdo, o que ndo pode ser caracterizado no caso do conhecimento acidentalmente

“Interceptagdo de comunicagdes telefonicas...”, RT 735, p. 472.
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propiciado pela falha técnica conhecida pelo nome vulgar de ‘linhas cruzadas”,
aduzindo que “a configuragio do crime pressupée a atividade anterior do
agente, realizando a interceptagio que lhe dara acesso a informagao confidencial” .

O argumento ¢ procedente, mas nio resolve, ainda, a questio
trazida por Damasio de Jesus, relativa a conduta posterior do agente
que, percebendo a existéncia de conversa alheia privada, mantém-se
a escuta. Nao € possivel, a meu ver, a imputagio a titulo de omissao,
eis que nio ha previsio expressa de modalidade tipica omissiva, nem
¢ possivel invocar-se um dever de garantidor (que, como se sabe,
exige concorréncia do art. 13, § 2.7, CP, que aqui nio incide); ainda
considero que, para imputagdo de crime omisstvo improprio, seria
necessaria previsio especifica, tal como ocorre nos crimes culposos.
Em todo o caso, como bem dizem Gomes/Maciel, a divulga¢io ou
transmissao a outrem do teor da conversa pode configurar o delito
do art. 151,§ 1.°, II, CP¥

Ha dissenso jurisprudencial quanto a existéncia desse tipo de
crime quando o agente usa dispositivo para copiar dados de cartio
de crédito transmitidos entre o terminal telefonico de um lojista e a
central de cartoes. O TJR]J decidiu, em 2015, que, para que haja crime,
deve haver interceptagio de conversagdo telefonica®; mas, em julgado
do ano anterior, havia decidido que se aplica o crime em comento.”
Também se discute se o uso, em caixa de banco, de dispositivo (vul-
garmente chamado de “chupa-cabra”) para copiar os dados do cartio
do cliente configura o presente delito: o TJR]J chegou a decidir nesse
sentido, expedindo condenagio por crime tentado*;a Gltima hipotese,
a meu ver, adequar-se-ia melhor ao crime do art. 154-A, § 3.°, CP.

Na primeira modalidade, s6 hi crime se a interceptagio é feita
“sem autorizagdo judicial” . Se ela existe, ndo ha tipicidade. A autoriza¢io
judicial deve existir ao tempo do inicio da execugio de procedimen-

tos técnicos para a gravagdo, o registro ou a captagao direta*’, nio

e

7 Ob. cit., 2014, p. 197.

¥ 5.* Cam. Criminal, Ap. Crim. 0432538-83.2008.8.19.0001, rel. Des. Marcelo
Castro Anatocles da Silva Ferreira, v.u.,j. 30.07.2015, publ. 05.08.2015.

¥ 4.* Cam. Criminal, Ap. Crim. 0200692-18.2008.8.19.0038, rel. Des. Antonio
Eduardo E Duarte,j. 18.02.2014.

“ 4. Cam. Criminal, Ap. Crim. 0202976-76.2009.8.19.0001, rel. Des. Jodo Zi-
raldo Maia,j.01.12.2015.

* No mesmo sentido, GOMES/MACIEL, Interceptagdo telefdnica, 2014, p.
197; CABETTE, Interceptacao telefonica, p. 166.
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podendo ser suprida posteriormente pelo juiz, mesmo que antes de
se tomar conhecimento do teor das comunicagoes privadas. Vicente
Greco Filho, em posi¢io minoritiria, entende que a autorizagio
judicial pode ser obtida posteriormente a prépria interceptagio; diz
ele: “atente-se que o dispositivo ndo exige prévia autorizagao judicial, do
qual se depreende que, se realizada a interceptagdo sem ela, se obtida poste-
riormente, deixa de existir a infragao. Contudo, a autoridade que proceder a
interceptagao contando com posterior autorizagao judicial fa-lo-a por sua conta
e risco, sabendo que a negativa a coloca em situagdo incriminatéria”.** Nio
se pode, com todo o respeito, concordar, porque isto contribuiria
para uma fraude a lei, eis que a Policia passaria a conseguir legitimar
interceptagoes telefonicas realizadas sem autorizagio judicial, bastando
que um juiz desse uma autorizagdo posterior, o que ampliaria des-
medidamente o arbitrio na realizacio de interceptagdes telefonicas
(que a pratica ja indica ser gigantesco mesmo com a obrigag¢io legal
de prévia autorizagao judicial).

E indiferente, para essa modalidade tipica, que posteriormente a
autorizagdo judicial seja reformada ou cassada, por qualquer que seja
o motivo (salvo se a autorizagio tiver sido dada por alguém que nao
era juiz, hipotese em que este elemento tipico estaria presente, mas
provavelmente seria caso de erro de tipo). Também nio havera essa
modalidade de crime se, embora exista autorizagio judicial, o juiz
for posteriormente reputado incompetente, ainda que, claramente,
o fosse desde o inicio.

Na medida em que a autorizagao judicial é um ato vinculado,
que traz,de modo clausulado, diversas especificagdes (p.ex., prazo para
tal medida, nimeros dos telefones ou enderecos de e-mails a serem
interceptados), a interceptacio feita alénr daquilo que esta determi-
nado na decisio configurara a tipicidade objetiva do delito, devendo
ser avaliada, a seguir, a existéncia de tipicidade subjetiva. ~ Assim, se
a autoridade policial interceptar terminais telefonicos nio incluidos
na ordem judicial, ou se, findo o prazo fixado pelo juiz, continuar a
interceptar os terminais telefonicos incluidos na decisio, ha tipicidade
objetiva do delito.

Na segunda modalidade, o crime se configura se a interceptagio
¢ realizada “com objetivos nao autorizados em lei”. Como se sabe, a
intercepgdo de comunicagdes telefonica, em sistemas de informatica

“ GRECO FILHO....., p. 66.
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ou de telematica s6 podem ser feitas “para fins de investigagio criminal
ou instrugdo processual penal” (art. 5.°, XII, CF), o que é praticamente
repetido pelo art. 1.° da Lei n.® 9.296/1996:“para prova em investigagao
criminal ou em instrugdo processual penal”. Esses sao os objetivos autori-
zados em lei; fora dai, havera crime. Assim, se, p. ex., for determinada
uma interceptagao exclusivamente para fins civeis, configura-se o delito.
A determinacio da interceptagao com inobservancia de outros requisitos
legais (p.ex., em caso de crime apenado com detengdo, ou se a prova
puder ser facilmente feita por outros meios disponiveis) pode levar a
configuragio de ilicito extrapenal, mas nio havera crime.*

.

6.2.4. Tipicidade subjetiva

O crime s6 se comete com dolo, que consiste na consciéncia
e vontade de interceptar e tomar conhecimento de comunicagio
alheia. A doutrina costuma dizer que admite-se dolo eventual.* Se,
de acordo com as circunstancias, fica patente que o agente achava
que havia interceptagio judicial, a hipétese é de erro.

Nio hi modalidade culposa; assim, se, por simples falta de cui-
dado, o equipamento de interceptagdo continua a gravar Conversas
telefonicas apds o fim do prazo judicialmente estabelecido, nio ha
crime. Em todo o caso, é inequivoco que hi ilicito extrapenal (civil
ou administrativo), que a prova ¢ ilicita e que, se houver revelagio
de seu conteido, podera haver o crime de quebra de sigilo (art. 10,
in fine, L.9.296/1996); essa prova, previamente ouvida a defesa, deve
ser inutilizada.

6.3. Crime de quebra de segredo
de Justica (art. 10, in fine) -
O presente delito se refere a indevida revelagdo da existéncia de

procedimento cautelar de interceptagio de comunicagdes (antes ou
durante a diligéncia de obtengio da prova) ou a indevida revelagio do

# Isto se deve ao fato de que a conduta tipica nio consiste em “realizar intercepta-
¢do com violagdo a esta lei”, ou “com inobservancia dos requisitos legais”, o que, alids,
merece aplauso, pois estenderia perigosamente a criminalizagdo para hipéteses
que podem ser coibidas por san¢des extrapenais, além do fato de que permitiria
puni¢do por divergéncias interpretativas sutis.

# VICENTE GRECO FILHO, ob. cit., 2015, p. 67; GOMES/MACIEL, ob. cit.,
2014, p. 197.
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contetido das comunicagoes sigilosas (durante ou ap6s tal diligéncia).
Embora o dispositivo ndo se circunscreva expressamente a quebra de
segredo de Justiga, uma interpretagio sistematica aponta nesse sentido.
Quebras de segredo de Justiga realizadas quanto a outros aspectos de
um processo judicial configuram, em tese, outros delitos*: se se tratar
de funcionario publico, o art. 325, CP*; e se particular, o art. 154, CP.¥

6.3.1. Objetividade juridica

Aqui, se esta diante de um crime eventualmente pluriofensivo. Se,
antes ou durante a realizagio das interceptagdes, hi a revelag¢io indevida
de que existe procedimento cautelar de interceptagio de comunica-
¢oes, vulnera-se claramente a administragao da Justica. Ora, tal revelagio
podera impedir a obten¢io da prova, impedindo ou dificultando
que elementos uteis a administragao da Justi¢a sejam conhecidos. Se,
rodavia, durante ou apés as interceptagoes, ¢ indevidamente divulgado
o contetido das comunicagdes, vulnera-se a inviolabilidade do sigilo das
comunicagoes e, também, a propria administragao da Justiga.*

A vulneragio a inviolabilidade do sigilo das comunicagdes é
indiscutivel: mesmo no caso em que a interceptagio foi regularmente
determinada, as comunicag¢oes ndo podem ser usadas para fins alheios
20 processo criminal, e certamente os comunicadores tém o direito
de que as mensagens ndo sejam reveladas a pessoas que ndo participam
do feito. A interceptagdo ndo significa franquia para uso e divulgagio
iimitados do teor das comunicagdes sigilosas; ao contrario, a violagao
de sigilo representada pelo deferimento de interceptagdes de comu-
nicagoes sigilosas € circunscrita a utilizagdo no processo criminal em
que foi deferida (salvo hipotese de compartilhamento para outro
feito criminal, de cujo ambito ndo pode, em todo o caso, extrapolar).

“ No mesmo sentido, DELMANTO, Cédigo penal comentado, 2016, p. 540.

“Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cdigo e que deva permanecer em
segredo, ou facilitar-lhe a revelagao: Pena - detengdo, de seis meses a dois anos, ou multa,
se o fato ndo constitui crime mais grave.”

< “Art. 154 - Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razdo de
fungdo, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelagio possa produzir dano a outrem:
DPena - detengdo, de trés meses a um ano, ou multa. Paragrafo iinico - Somente se procede
mediante representagao.”

“ GOMES/MACIEL entendem que essa modalidade vulneraria um “direito a
seguranga” (ob. cit., 2014, p. 194 e p. 199), o que € altamente discutivel, porque
“seguranga”, principalmente desvinculada de complementos (seguranga de qué?),
nio pode, autonomamente, constituir, validamente, um bem juridico.
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Também ¢ violada a administragdo da justica, na medida em que,
por lei, cabe ao Judiciario velar pelo “sigilo das diligéncias, gravagoes e
transcrigoes respectivas” (art. 8.°,L.9.296/1996). Constitui grave despres-
tigio para o Poder Judiciirio que ndo consiga ele impedir (ou coibir)
a revelagio de informagio confidencial e sensivel, a qual teve acesso
exclusivamente porque era absolutamente imprescindivel para bem exercer
o seu mister de ministrar a prestagao jurisdicional. Na medida em que
essa revelagdo se torne sistematica, e nado encontre resposta adequada
por parte do Poder Judijciario, fere-se mortalmente a propria legiti-
midade do uso desse tipo de prova. Por isso, causa profunda espécie
a naturalidade e a apatia com que certos juizes assistem a divulgagio
do teor de conversas telefonicas sigilosas em noticiarios televisivos.

6.3.2. Sujeitos ativo e passivo

Quanto ao sujeito ativo, hd dissenso na doutrina penal. Uma
parcela da doutrina sustenta que o crime é prdprio, sé6 podendo ser
cometido por quem tenha o dever de zelar pelo sigilo, mas que ndo
seria um crime funcional (i.e., que deva necessariamente ser praticado
por funciondrio publico: no caso, membros da policia judiciaria, juiz,
promotor); ou seja, mesmo quem ndo ¢ funcionario publico (p. ex., o
advogado do réu) poderia ser autor.*” Qutra parcela da doutrina en-
tende que, além de proprio, trata-se de crime funcional, o que exclui
a possibilidade de imputagao do crime, a titulo de autoria, a um par-
ticular’; Greco Filho aduz que “ao acusado ou seu defensor nao se aplica
o dispositivo porque ndo tém o dever juridico de preservar segredo de justi¢a.
O defensor pode, eventualmente, incidir em violagao de sigilo profissional”.

Nio hesito em aderir a segunda corrente. Mesmo que a admi-
nistragao da justiga seja, a meu ver, um dos bens juridicos que podem
ser violados com o crime de quebra de segredo de Justi¢a, o dever
de manter segredo, sempre e necessariamente ao lado da violag¢io ao
bem juridico, é também essencial ao injusto. Trata-se, aqui, de um
delito de infragdo de dever, no qual apenas funcionarios publicos que
atuem em processos de interceptagio podem ser aufores; um parti-
cular, se atuar em concurso com funcionario publico, somente pode
ser participe, desde que sua contribui¢do nio seja banal. O particular

¥ Assim, CABETTE, Interceptagdo..., 2015, p. 163; GOMES/MACIEL, ob. cit.,
2014, p. 199.

3 VICENTE GRECO FILHO, ob. cit., 2015, p. 68.
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que atue isoladamente (ou em conjunto com outro particular) pode
eventualmente praticar o delito do art. 154, CP, se presentes as demais
elementares tipicas. Ao acusado ndo se aplica esta modalidade do
art. 10, in fine, eis que sua qualidade claramente o isenta do dever de
manter segredo.

Os sujeitos passivos sdo os participantes da comunicagio privada
cujo sigilo deveria ter sido mantido (pois eles é que tém violada a
inviolabilidade de seu sigilo de comunicagées privadas). O Estado €, igual-
mente, vitima, na dimensio da administragio da Justi¢a.”

6.3.3. Tipicidade objetiva

Como ja dito, percebe-se claramente, por interpretagio sistema-
tica, que este delito se limita a quebra de segredo de Justica relativa
a intercepgao de comunicagdes. Outras violagoes de sigilo de justica
encontrardo tipificagio no art. 154 ou no art. 325, ambos do Codigo
Penal; essa seria a hipotese, por exemplo, a revelagio de fatos relativos
a processos de crimes contra a dignidade sexual (cf. art. 234-A, CP).

Quebrar de segredo de Justi¢a consiste, no caso, em revelar a
existéncia de procedimento cautelar de interceptacio, ou revelar o
reor de comunicagoes telefonicas, de informatica ou de telematica
mnterceptadas. Embora uma leitura superficial do tipo dé a impressio
de que as expressoes “sem autorizagao judicial” e “com objetivos nao
autorizados em lei” referir-se-iam também a quebra de segredo de
justi¢a, uma analise mais detida aponta em sentido contrario; essas
expressoes, conquanto mal colocadas, se referem a modalidade de
“realizar interceptagio”. Nem faria sentido que essas expressdes se
referissem a quebra de segredo de Justiga, pois, se ha autorizagio
judicial, nio ha quebra de segredo, além de'ndo haver, em lei, obje-
tivos autorizados para uma quebra.

Ha tipicidade mesmo se o agente, sendo identificados ou identifi-
caveis os comunicadores, revelar o teor de comunicagdes interceptadas
sem dizer ao terceiro que elas foram colhidas em um procedimento
cautelar de interceptagdo de comunicagdes (e sem que seja possivel
chegar a localiza-lo); ainda que isto possa preservar a administragio da
Justica, vulnerada esta a inviolabilidade do sigilo das comunicagoes. Se, to-
davia, os comunicadores sequer forem identificaveis e o procedimento
for impossivel de ser localizado, nio havera tipicidade material de

CABETTE, Interceptagdo..., 2015, p. 164.
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crime (por absoluta auséncia de potencialidade lesiva), remanescendo,
todavia, a possibilidade de responsabiliza¢io administrativa.

Pode haver discussio quanto ao momento em que passaria a se
configurar o presente delito: ja haveria crime a partir do momento
em que a autoridade policial representasse pela interceptagio ou
somente a partir do momento em que o juiz a deferisse? GOMES/
MACIEL entendem que seria a partir do “momento da autorizagdo
Judicial” O segredo de Justi¢a nio deflui da decisio judicial, mas
sim da propria lei (art. 1.°), que também refere que a medida de
interceptagio “ocorrerd em autos apartados” (art. 8.°), que, alids, s6 sio
apensados aos autos principais em momento posterior (art. 9.°). Por
esses motivos, e pelo fato de que claramente uma revelagido ocorrida
entre o requerimento policial e a decisio judicial poderia vulnerar
o bem juridico administragio da Justica, este delito, a meu ver, ja se
configura a partir do momento em que o delegado requeira a inter-
ceptagio, mesmo antes do deferimento judicial.”

Considerar que o crime s6 existiria a partir da decisio judicial
ndo isentaria de pena, mas levaria a que, na hipétese de revelacio a
ela anterior, houvesse a configura¢io do delito do art. 325, CP, que.
na hipétese nio incomum de dano (art. 325, § 2.7, CP), conduziria
a pena superior 3 deste art. 10. Se o agente revela a existéncia do
procedimento cautelar de interceptacio de comunicagdes antes da
decisdo judicial, mas sobrevém decisio de indeferimento (por mo-
tivo suficiente e ndo relacionado com a ocorréncia da revelagio), a
hipétese é de auséncia de tipicidade material.

O crime se consuma no momento em que o agente revela a
um terceiro qualquer, desde que ndo vinculado ao dever de manter
o segredo de Justica, a existéncia do procedimento cautelar de inter-
ceptagdo de comunicagodes (isto, antes ou durante as interceptagdes)
ou o teor das proprias comunicagdes (isto, durante ou apos as inter-
ceptagOes). A tentativa ¢ possivel, na forma escrita.

6.3.4. Tipicidade subjetiva

O crime ¢ doloso. O dolo consiste na consciéncia e vontade
de quebra segredo de Justi¢a relativo a existéncia de procedimento

52 Ob. cit., 2014, p. 200.

* Lembremos que, no capitulo “Dos crimes contra a administragio da Justica”. no
Codigo Penal (cf. art. 338 e segs), ha diversos delitos que sio praticados ainda
em fase investigatoria e perante a autoridade policial.



cautelar de interceptagio de comunicagdes ou relativo ao teor
das comunicagoes.

Nio cabe modalidade culposa. Ha alguns anos, o TJR]J recebeu
habeas corpus que discutia hipotese interessante, em que uma servidora
Jo Ministério Publico foi acusada do crime de quebra de segredo de
Justica (art. 10, in fine), por ter entregado os autos de medida cautelar
sigilosa em determinado cartério de Vara Criminal, sem que estivessem
acondicionados em envelope lacrado.™ A impetragdo sustentava que
se tratou de mero descuido da servidora; todavia, o TJRJ entendeu
que era necessaria andlise profunda dos fatos, para avaliar se a hipotese
=ra de dolo ou de culpa, denegando a ordem.

6.4. Pena, acao penal e competéncia

A pena ¢ de reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. O
crime € de agdo penal pablica incondicionada. Ha uma certa incon-
gruéncia, com bem aponta Vicente Greco Filho, com a pena da
wwolacdo de correspondéncia (art. 40, L. 6.538/1978, que revogou o
. 151, CP), que € “em principio, de mesma gravidade”*; no caso desse
wmmo delito, a pena é de detengio, de até 6 meses, ou multa de até
2 dias-multa.

No caso de crime de interceptagio sem autorizagdo judicial,
segue-se a regra geral de verificar se ha interesse que atraia a com-
petencia da Justiga Militar, da Justiga Eleitoral ou da Justica Federal
_omum. Inexistindo interesse, competird a Justi¢a Estadual, o que, alias,
Seve ocorrer na maioria dos casos. O STJ ja decidiu isto, em caso em
“gue 0 sujeito passivo era particular e ndo havia lesdo a servigos, bens ou
smeeresses da Unido ou de entidades federais (cf. CComp 40.113/SP,
pel. Min. Paulo Medina, 3.* S.,j. 26.05.2004). Presentemente,
= STF discute se a interceptagio indevida de comuni'c'ag:ées de dados
selemiticas de sistemas mantidos por entes publicos federais é, pou

2o, da competéncia da Justi¢a Federal (RG no RE 626.531/SP,
Pleno, rel. Min. Luiz Fux, j. 02.05.2013).

No caso de crime de quebra de segredo, a competéncia, a meu
sera sempre (salvo algumas hipoteses de foro por prerrogativa de
-30) da Justica em que tramitar o feito (seja Militar, seja Eleitoral,

~ “T..HCn.°2008.059.00988, rel. Des. Antonio Carlos Nascimento Amado,
~ 25.02.2008, publ. 06.06.2008.

Ob. cit., 2015, p. 67.

123



seja Federal Comum, seja Estadual), eis que havera sempre violagio
ao bem juridico administragio da Justi¢a.

6.5. Unidade ou pluralidade de crimes

O art. 10, L. 9.296/1996 ¢, claramente, um tipo misto, eis que
ha varias modalidades delitivas. Surge, entdo, a questdo relativa a
tratar-se de um tipo misto alternativo (i.e., a pratica de mais de uma
das modalidades, por um agente, constitui apenas um delito) ou um
tipo misto cumulatiio (i.e.,a pratica de mais de uma das modalidades,
por um agente, constitui mais de um delito). Antes de definir isto,
deve-se analisar as modalidades, suas possibilidades de cumula¢io e
os bens juridicos violados.

Na pratica, ndo € possivel vislumbrar, guanto a um mesmo objeto
material da a¢do, possibilidade de imputagdo simultanea da primeira
modalidade de interceptagio indevida (“sem autorizagdo judicial”)
em conjunto com qualquer uma das outras condutas criminosas
(seja a segunda modalidade de interceptagio indevida [“com obje-
tivos ndo autorizados em lei”’], seja o crime de quebra de segredo de
Justica). Sdo incompativeis. Assim,se o agente praticasse a primeira
modalidade e mais uma das outras duas, nio haveria crime tnico,
mas necessariamente mais de um crime (i.e., concurso de crimes),
os quais claramente podem estar em continuidade delitiva (por
serem crimes da mesma espécie e se estiverem presentes os demais
requisitos objetivos).

De outro lado, a segunda modalidade de interceptagdo indevida
¢ a quebra de segredo de Justi¢a sio compativeis, cabendo indagar se,
ocorrendo ambas, haveria um s6 crime, ou mais de um crime. A meu
ver, a hipotese é de crime tnico, eis que uma das modalidades pode
ser considerada ante-fato ou pés-fato impunivel, a depender do caso
concreto. Os bens juridicos violados sio os mesmos (inviolabilidade
do sigilo de comunicagoes e administragao da Justica). A absor¢io de uma
das modalidades pode, todavia, representar alguma consideragio na
aplicagdo da pena.

Na hipétese de interceptagao “sem autorizagao judicial” (art. 10,
initio), sustenta Cabette que a posterior divulga¢io indevida do
contetdo das comunicagdes (possivel enquadramento no art. 151.
§ 1.%, II, CP) constituiria mero exaurimento do crime, que deveria
ser considerada circunstancia de maior reprovabilidade, na primeira
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fase de aplicagdo da pena (art. 59, CP).* Gomes/Maciel, no mesmo
sentido, dizem que a divulgagio “nao implica nova lesao ao bem juridico,
sendo incremento da lesdo jd ocorrida” ¥ E importante apenas que se
imponha ao juiz realizar, na sentenga, a demonstragio de qual seria a
pena que ele imporia, para cada crime, no caso de considerar-se haver
concurso de crimes; € que as penas e a escala penal do art. 151,§ 1.7,
11, CP sao de “detencdo, de um a seis meses, ou multa”, sendo bastante
diversas das penas e da escala penal do art. 10,L.9.296/1996 (“reclu-
sdo, de dois a quatro anos, e multa). Veja-se que, no primeiro crime, a
multa € alternativa e, no segundo, a multa é cumulativa; ademais, o
quantum de pena privativa de liberdade é bem dispar. A regra que
mmpoe considerar-se crime Gnico ndo pode ser prejudicial ao agente;
por isso, 0 incremento da pena Gnica jamais pode ser superior a pena
gue seria imposta, separadamente, pela divulga¢io indevida, se se
considerasse a existéncia de concurso material de crimes.

Conclusao

O tipo penal instituido no art. 10,L.9.296/1996 propicia, como
se viu, diversas discussoes doutrinarias de grande importancia, as quais,
mesmo passados mais de 20 anos de vigéncia da lei, ainda demandam
solucdes minimamente seguras.

Na esteira da expansio legiferante em matéria penal, surgem
frequentemente propostas legislativas que pretendem ampliar bastan-
tre 0 ambito de incidéncia do tipo penal do art. 10, L. 9.296/1996,
antecipando a linha minima de punibilidade, ampliando as hipoteses
criminalizadas e aumentando pena. Exemplos disso sio o anteprojeto
de le1 formulado em 2003 por Ada Pellegrini Grinover e outros
guatro juristas®, e o anteprojeto de Cddigo Penal de 2012%; ambos
spostam firmemente na expansio de poder punitivo.

Ainda que a interceptacio de comunicagdes privadas Seja pritica
slramente antidemocritica e violadora de direitos fundamentais de

Interceptagdo..., 2015, p. 165.
Ob. cit., 2014, p. 197.

Para o texto desse anteprojeto de 2003, v. GRECO FILHO, ob. cit., p. 120 ¢
segs., e especialmente o art. 20 em diante.

No anteprojeto de 2012, v.art. 154 e seus paragrafos, cf. consulta,em 29.07.2016,a
pagina <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDFasp?t=110444&-
tp=1>,
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alta transcendéncia, ha que se ponderar que os tipos penais existentes
(e os instrumentos extrapenais) ja sio amplamente suficientes, e que
o poder punitivo nio é a via adequada para a solugdo desse grave
problema, que passa, em verdade, por uma consciéncia cultural de
respeito a privacidade, a alteridade e a democracia.
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