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1. Em trabalho recentemente publicado' tivemos oportunidade de examinar
diversas disposicdes introduzidas em nossa legislacio penal apdés o movimento
revoluciondrio de abril, formulando a critica que nos pareceu adequada, sob o prisma
cientifico. Naquele trabalho, limitamos o nosso estudo as disposi¢des que apresentam
evidente conotacdo politica, afetando principios fundamentais da legalidade

democratica.

'A Justica Penal e a Revolugdo, Rio de Janeiro, 1965.



A precarissima legislacdo penal dos ultimos tempos, proporciona igualmente,
material para andlise critica em outros setores, notadamente, em relacdo do Direito
Penal Tributiario e Econdmico. Verifica-se que o governo vem lancando mao da
ameaca penal indistintamente, num conjunto de leis altamente defeituosas, que levam
os juristas a perplexidade. Tem-se impressdao de que as leis no Brasil sdo hoje feitas

clandestinamente, e, no que tange ao Direito Penal, que séo feitas por leigos”.

Examinaremos, a seguir, as disposi¢des punitivas contidas na lei que disciplina o
mercado de capitais e nas leis que definem crimes de sonegagdo fiscal, finalizando por

apreciar o importante Decreto-Lei n° 2.

Crimes relativos ao mercado de capitais

“Art. 73 — Ninguém poderd fazer, imprimir ou fabricar
acoes de sociedade anonima, ou cautelas que as representem, sem
autorizacdo escrita e assinalada pela respectiva representacdo

legal da sociedade, com firmas reconhecidas.

§1° — Ninguém poderd fazer, imprimir ou fabricar
prospectos ou qualquer material de propaganda para venda de
acoes de sociedade andnima, sem autorizagdo dada pela

respectiva representacdo legal da Sociedade.

§2° — A violacdo de qualaquer dos dispositivos constituird
crime de agdo publica, punido com pena de 1 a 3 anos de
detengdo, recaindo a responsabilidade, quando se tratar de pessoa

juridica, em todos os diretores.

Art. 74 — Quem colocar no mercado agcoes de sociedade

anonima ou cautelas que a representem, falsas ou falsificadas,

* Como exemplo elogiiente, além dos muitos que a seu tempo serdo mencionados, veja-se recentissima lei 4.888,
de 9 de dezembro de 1965, que proibe o emprego da palavra couro em produtos industrializados. Essa lei, em seu
art. 4° dispde: “A infracéo da presente lei constitui crime previsto no art. 196 e seus pardgrafos do Cédigo Penal”.
Desconhece o legislador que tais disposi¢des estdo revogadas pelo Cédigo da Propriedade Industrial.
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responderd por delito de acdo piiblica, e serd punido com pena de

1 a4 anos de reclusdo.”

No art. 73 incrimina-se a fabricacdo de acdes de sociedades andnimas ou
cautelas que as representem, sem autorizagdo escrita. Os fatos previstos no art. 72 nao
constituem crime’. As acdes e as cautelas sdo sempre impressas. Fazer é, portanto,
imprimir; e imprir € fabricar, pois fabricar € produzir industrialmente. A enumeracao &,
pois, redundante e inutil. Nao se compreende, por outro lado, que o objeto material da
acdo esteja limitado as acdes e as cautelas que as representam, pois, como a
experiéncia recente demonstra, ndo € em relacdo a tais titulos que se poe
particularmente em perigo os interesses que as debéntures, as obrigagdes nominativas
ou ao portador endossdveis e as letras de cambio, titulos que hoje circulam

extensamente, atingindo um grande publico?

A nosso ver, no entanto, a incriminagdo ¢ excessiva e injustificada. A acdo ou a
cautela ndo sdo os impressos, ou seja, os formuldrios, mas, sim, 0S impressos
devidamente assinados por quem representa a sociedade. Tais impressos apenas servem
para que a a¢do ou a cautela sejam formados ou emitidos. A atividade que a lei pune é

puramente preparatoria e s6 remotissimamente poe em perigo o interesse tutelado.

8. Evidente excesso ha também no §1° do art. 73 que pune a producdo de
prospectos ou material de propaganda, sem autorizacdo, para venda de acdes de
sociedade andnima. O que aqui se incrimina nao € a propaganda, mas a simples feitura
de material de propaanda, portanto, um ato preparatorio. Considere-se ainda que a
tentativa € punivel. Prospecto é o boletim ou volante, feito com o prelo ou por qualquer
outro meio mecanico de reproducdo. Material de propaganda € o material destinado ao
antncio e a publicidade. Serdo portanto, os cartazes, displays ou anuincios, de qualquer
espécie. H4 tentativa quando se inicia a impressdo de prospectos ou de cartazes (o

preparo de originais e desenhos e a composi¢ao tipografica ndo constituem inicio de

> O art. 72 dispde: “Ninguém poderd gravar ou produzir clichés, compor tipograficamente, imprimir, fazer,
reproduzir ou fabricar de qualquer forma, papéis representativos de acdes ou cautelas, que os representem, ou
titulos negocidveis de sociedades, sem autorizagc@o escrita e assinada pelos respectivos representantes legais, na
quantidade autorizada.” A viola¢do deste artigo ndo constitui crime, pois os dispositivos a que alude o §2° do art.
73, somente podem ser os que constam desse artigo. Trata-se, portanto, de uma proibicdo ndo sancionada
penalmente.



execucdao e sdo, em conseqiiéncia, impuniveis), a fabricacdo de displays ou a

montagem de andncios (nfo bastando o preparo de lay-outs).

A fabricacdo de agOes ou cautelas (prevista na cabeca do art. 73) exige a
autorizagdo escrita dos representantes legais da sociedade. Para o preparo de material
de propaganda, contenta-se a lei com a simples autoriza¢do verbal. Num e noutro caso,
tal autorizacdo tem o efeito de excluir a antijuridicidade da agdo. A autorizagdo

posterior € irrelevante, pois ocorre apés 0 momento consumativo.

4. O §2° do art. 73 comina a pena de detencao, de 1 a 3 anos, esclarecendo
que a violagio dos dispositivos anteriores “constituird crime de acdo publica”. E
esclarecimento cuja necessidade s6 poderia passar pela cabeca de um leigo, pois o
Cdédigo Penal estabelece a regra de que “a ac@o penal € publica, salvo quando a lei,

expressamente, a declare privativa do ofendido” (art. 102).

5. Tudo o que até aqui se observou, no entanto, nada significa diante do que
dispoe a parte final daquele §2°, que regula a responsabilidade penal. Quando se tratar
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de pessoa juridica, a responsabilidade recaira “em todos os seus diretores”.

Trata-se da mais repugnante consagracdo da responsabilidade objetiva,
inadmissivel no Direito Penal de hoje. Ha aqui uma presungdo absoluta, que torna
dispensavel qualquer indagacdo quanto a culpabilidade do agente. Por outro lado, a
forma pela qual essa teratoldgica disposicdo de lei esta redigida, leva a crer que nao sao

puniveis os participes alheios a diretoria.

Adquirem entdo particular relevo as normas que na lei das sociedades an6nimas
regulam a investidura dos diretores. Atente-se, em conseqiiéncia, ao que dispdem o0s

artigos 116 e seguintes do decreto-lei 2.627, especialmente o artigo 1174

* “Art. 117: Antes de entrar no exercicio das func¢des, o Diretor prestard a caugdo estipulada nos estudos. §1° —
Se a caucdo ndo for prestada dentro em trinta dias da data da nomeacdo, presumir-se-4 que o nomeado nio
aceitou o cargo. §2° — A caucdo ndo serd levantada sendo depois de haver o Diretor deixado o cargo apds
aprovacdo das dtltimas contas por ele apresentadas. §3° — Os estatutos poderdo determinar garantias
suplementares, além da caucio exigida pela lei”.



6. O art. 74 da lei 4.728 incrimina a agdo de colocar no mercado agdes de
sociedade an6nima ou cautelas que as representem, falsas ou falsificadas. Esse artigo
também demonstra a ignorancia do legislador, pois o fato ja estd previsto no Codigo
Penal, como uso de documento falso (art. 304). Observe-se, porém, que o C6digo pune
o mesmo fato com pena mais grave (reclusdo de dois a seis anos), como se pode ver

pelos artigls 297 e seu §2°.

A expressao “falsas ou falsificadas” € redundante e compreende o titulo genuino

alterado e o titulo falsificado por formacgao.

Colocar no mercado significa negociar o titulo e também pd-lo em circulacdo,
bastando a oferta para consumar o delito, que é de perigo. Para esse ilicito penal ndo
vigora a responsabilidade objetiva que a lei estabelece para o art. 73. Regula-se aqui,
em conseqiiéncia, a responsabilidade penal, segundo as regras gerais da

responsabilidade subjetiva previstas no Cédigo Penal.

A comissdo revisora do anteprojeto NELSON HUNGRIA revogara todos os
dispositivos penais da lei 4.728. O art. 74, porque ja estd previsto como uso de
documento falso. O contetdo do art. 73, na parte, que realmente merece pena, serd
introduzido no projeto, logo apds as fraudes e abusos na fundagdo e administracdo das
sociedades por acdes, como crime subsididrio: “Fabricar, colocando-as no mercado
ou distribuindo-as, acoes de sociedades andnimas, ou cautelas que as representem,
sem autorizacdo de quem de direito. Pena: detencdo de 1 a 3 anos e pagamento de 5 a

20 dias-multa, se o fato ndo constitui crime mais grave” .
Os crimes de sonegagdo fiscal
1. Antes do aparecimento da lei 4.729, de 14 de junho de 1965°, as tnicas

fraudes fiscais penalmente sancionadas em nosso direito eram o contrabando e o

descaminho, previstos no art. 334 do Céd. Penal vigente.

> Publicada in Revista, n° 10, p. 226.



Do contrabando e do descaminho ndo cuidaremos aqui, embora haja, em relacao
a essas figuras de delito, importantes problemas técnicos em aberto®. Vamos examinar,
embora brevemente as disposi¢cdes novas em nosso direito, incriminando de forma

ampla a fraude relacionada com o pagamento de tributos.

Estamos convencidos de que a incrimina¢do da fraude fiscal constitui, num pais
como 0 nosso, importante elemento de uma séria politica tributéria. Esse tipo de ilicito,
entre nods, ndo ofende o minimo ético e o cidadao ndo tem consciéncia de que o
cumprimento da obrigacdo tributdria constitui um dever civico, cuja transgressdao
ofende gravemente a economia publica, e, pois, interesses fundamentais da
comunidade’. A violagdo desse dever, pode apresentar-se como simples atitude passiva
de descumprimento da obrigacdo tributdria, fato adequadamente sancionado através de
medidas de natureza administrativa (multa). Todavia, pode apresentar maior gravidade,
quando o descumprimento da obrigacdo tributdria se realiza através do engano e da
fraude, com o emprego de meios tendentes a induzir em erro a autoridade, iludindo o
pagamento do tributo®. Em tais casos é imperativa a sancdo penal, que existe em

muitos paises, de longa data.
A le1 4.729, portanto, veio tarde, e € lamentavel que seja defeituosa e mal feita.
8. O crime de sonegacao fiscal apresenta-se definido nos quatro incisos do

art. 1° dessa lei. Preferiu o legislador, a um defini¢do genérica, uma enumeragdo

casuistica, sempre perigosa’. Sdo incriminadas diversas acdes e omissdes:

® Aludimos, especialmente, ao problema que surgiu com a revogacio do art. 6 §3° da lei 2.145, segundo o qual
ndo se considerava contrabando a importacdo de mercadoria sem licenca prévia ou com fraude quanto a
declaragc@o de precos ou outros elementos essenciais, matéria extremamente importante em face dos principios
que regem a sucessdo de leis penais. Os tribunais ja se ocuparam do assunto, porém, timidamente. Cf. a decisdo
proferida pelo STF no HC 40.612, relator min. HERMES LIMA, in Revista, n° §, p. 140.

" G. SPINELLI, Norme generali per la repressione delle violazioni delle leggi finanziarie, Mildo, Giauffré, 1957,
p. 3: La morale media non sente la riprovazione per le violazioni delle leggi tributarie. MALINVERNI, 1/
contenuto del diritto penale tributario, separata da Rivista di Diritto Finanziario e Scienga delle Finanze, Junho,
1964, p. 216, alude, pitorescamente, a avversioni dei cittadini italiani al fisco, e il diffuso convincimento che
l’evasione tributaria constituica um atto di legittima difesa, od uno sport nazionale. Entre nés, a situacdo €
analoga, Cf. FERNANDO WHITAKER DA CUNHA, O Crime de Sonegagdo Fiscal, 1965, p. 28.

¥ Cf. ALFREDO ETCHEBERRY, objetividade juridica do delito econémico, in Revista n° 6, pag. 102.

% “Art. 1° — Constitui crime de sonegacdo fiscal: I — prestar declaracdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informagdo que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de direito publico interno, com a intencao de
eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais devidos por lei; II —
inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou operagdes de qualquer natureza em documentos ou livros
exigidos pelas leis fiscais, com a inteng@o de exonerar-se do pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica; I11
— alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operagdes mercantis com o propésito de fraudar a Fazenda
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a) prestar declaracdo falsa, ou

b) omitir total ou parcialmente declaracdo que deva ser feita a agentes da
autoridade.

C) Inserir elementos inexatos, ou

d) omitir rendimento ou operacdes de qualquer natureza, em documentos ou

livros exigidos pelas leis fiscais.

e) Alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operacoes mercantis.
f) Fornecer ou emitir documentos graciosos, ou
g) alterar despesas, majorando-as.

Todas essas acdes ou omissdes devem ser praticadas com um especial fim de
agir, que em nossa doutrina se chama dolo especifico, e que, em verdade, constitui
elemento subjetivo da antijuridicidade. A ilicitude penal desses comportamentos
depende de uma componente subjetiva, sem a qual o fato é penalmente irrelevante.
Esse fim de agir estd indicado de forma tecnicamente precéria, ao final de cada inciso,
e ndo obedece a designacdo uniforme. Ora é a “intencdo de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributos; taxas e quaisquer adicionais devidos por lei”;
ora é a “intencdo de exonerar-se do pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica”;
ora € o “proposito de fraudar a Fazenda Publica”, ora, enfim, € o “objetivo de obter
deducdo de tributos devidos a Fazenda Publica”. Ora fala-se em “tributos, taxas e
quaisquer adicionais” (inciso I), ora fala-se apenas em “tributos” (incisos II e IV), ora

fala-se apenas em “fraude a Fazenda Publica” (inciso III).

O inciso I refere-se a falsa declaragdo de valores ou fatos e a omissao, total ou
parcial, dessa declaracdo, nos casos em que ela deve ser prestada, verbalmente ou por
escrito, a agentes da autoridade fiscal'’. O inciso II superpde-se ao I e dele se distingue

porque a declaracio falsa e a omissdao consistem em lancamentos escritos em livros e

Pudblica; IV — fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas, majorando-as com o objetivo de
obter dedugdo de tributos devidos & Fazenda Publica, sem prejuizo das san¢des administrativas cabiveis”. Para
critica exatissima ao critério exemplificativo da lei, cf. FERNANDO WHITAKER DA CUNHA, ob. cit., p. 4.

"9 A falsa declaracio de bens ndo constitui este crime, pois a propriedade ndo é tributada e a falsidade aqui ndo
visa a sonegac¢do fiscal. Na Franga a falta de declaracdo de bens no exterior é severamente punida com multa
igual & metade dos bens ndo declarados.



documentos fiscais, o que o agente faz ou deixa de fazer. O inciso III refere-se a
alteracdo de faturas ou documentos relativos a operacdes mercantis, ou seja, a atos de
comércio. A fraude aqui constard da falsa consignagdo de valores ou na falsa descri¢ao
do objeto do fornecimento. Haverd o crime, nesta hipdtese, por exemplo, se o
comerciante vendeu por 1000 e consigna apenas 500. Haverd o crime também se o
comerciante vendeu mercadoria tributada e falsamente consigna mercadoria isenta do
tributo. A ndo emissdo da nota fiscal constituiria o crime previsto no inciso II (omitir
operacdoes em documentos fiscais). No inciso IV estdo previstas outras fraudes
destinadas a obter deducdo nos tributos devidos. Considera-se aqui, porém, a acdo de
terceiro, ou seja, de quem fornece ou emite documento gracioso, para beneficiar o
contribuinte. Este, utilizando o documento falso, praticard o crime previsto no inciso [
ou no inciso II, conforme o caso. Todavia, independe o crime do uso efetivo do
documento pelo beneficidrio. Estamos assim diante de situacdo de perigo para o

interesse tutelado.

A expressdo emitir documento € imprépria. Emite-se uma fatura, um cheque,
uma nota fiscal: o documento, forma-se ou prepara-se. Tecnicamente, porém, emitir
significa por em circulagdo, nao bastando, portanto, que o agente faca uma fatura falsa,
se a guarda consigo. Isso serd mero ato preparatério. Pune também o inciso IV a
mahoracdo de despesas, para o efeito de diminuir o lucro tributdvel, igualmente
simples ato preparatério, aqui erigido em crime autbnomo. O documento a que alude

este ultimo inciso € somente aquele idoneo a deducao do lucro tributdvel.

A comissdo revisora do anteprojeto NELSON HUNGRIA abandonou o critério
defeituoso da lei 4.729 e substituiu os quatro incisos do art. 1°, por um texto Unico,
assim redigido: “Art. 362: Fazer declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar qualquer outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, a pagamento de imposto ou taxa, se o montante do tributo sonegado ou

a sonegar é superior ao saldrio minimo da regido”.



Como se vé, limitou-se a fraude punivel, em obediéncia a regra de minus non
curat praetor. Se o montante do tributo sonegado ou a sonegar for inferior a um salério

s ~ s e . ~ . .11
minimo, se€rao aphcavels apenas as sancocs fiscais .

A ampla férmula elaborada pela comissao abrange todas as hipdteses previstas
nos incisos do art. 1° da lei 4729, salvo o fornecimento e a emissdo de documentos
graciosos que se inclui no inciso IV. Estes, porém, sdo puniveis, mas severamente,
como falsidade documental. A superioridade da férmula legislativa da comissao reside
também no fato de abranger situacdes nao previstas na enumeragdo casuistica da lei,

como, por exemplo, o fato de organizar o contribuinte a sua propria insolvéncia.

Estabeleceu a comissao revisora condicdo de maior punibilidade, num paragrafo
unico do artigo 362: “Se o montante do tributo sonegado ou a sonegar for superior a
dez vezes o saldrio minimo da regido: pena — detencdo até 3 anos, e pagamento de 50

a 100 dias de multa, sem prejuizo da multa fiscal”.

9. Contém a lei 4.729 duas disposi¢des que grandemente enfraquecem a
ameaca penal. A primeira é a puni¢io especialmente mitigada do criminoso primario,
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prevista no §1° do art. . A segunda, € a extin¢do da punibilidade pelo recolhimento

do tributo antes do inicio da acdo fiscal, prevista no art. 2°.

Esses dois dispositivos demonstram a relutncia do legislador na incriminagao
da fraude fiscal. Primdrio € o criminoso que ainda ndo sofreu no pais condenagdo por
crime anterior, transitada em julgamento (art. 46 do Cod. Penal). A reincidéncia refere-
se a crime de qualquer natureza, ndo se exigindo que se trate de reincidéncia especifica.

E € necessario que tenha havido condenacdo definitiva. Em conseqiiéncia, a

" Esse critério é seguido por algumas leis estrangeiras. Na Franca, por exemplo, apesar de disposicdes muito
severas do Code Générale des Impdts, presume-se a boa-fé, na insuficiéncia de declaragdo de rendas, se a
insuficiéncia for inferior a 1/10 da renda tributavel (art. 1726, I CGI). A dissimula¢do voluntdria de valores
sujeitos a tributo, igualmente ndo serd da quantia tributdvel (art. 1835 CGI).

12 «81° do Art. 1°: Quando se tratar de criminoso primario, a pena serd reduzida 2 multa de 10 (dez) vezes o valor
do tributo.”

P “Art. 2° — Extingue-se a punibilidade dos crimes previstos nesta Lei quando o agente promover o
recolhimento do tributo devido, antes de ter inicio, na esfera administrativa, a acdo fiscal prépria”. Este artigo
possui um incrivel pardgrafo tnico, que reza: “Ndo serd unida com as penas cominadas nos arts. 1° e 6° a
sonegacdo fiscal anterior & vigéncia desta Lei”. Ndo passaria pela cabeca do mais bisonho jurista a possibilidade
de violar a lei o principio da reserva legal, que entre nds € garantia constitucional. Pelas mesmas razdes chega a
ser vexatoria a inulidade do art. 3° que ndo pode deixar de suscitar o riso: “Somente os atos definidos nesta Lei
poderdo constituir crime de sonegagao fiscal”.



reincidéncia em ilicito administrativo (que ocorre se o contribuinte ja foi anteriormente
multado por infracdo fiscal), € insuficiente. A existéncia de diversos processos, mesmo
criminais, sem condenagao € indiferente, 0 mesmo acontecendo com a condenacao, se
o segundo processo resultou de fato praticado antes da primeira condenacdo. A
reincidéncia exige que o agente depois de condenado definitivamente, pratique uma

nova infracio penal.

A extin¢do da punibilidade pelo pagamento do tributo devido antes do inicio da
acdo fiscal ¢ medida que somente tem cabimento em infra¢des leves, ndo punidas com

pena privativa da liberdade'.

E imoral que, em se tratando de crime e de fraude dolosamente praticada, o
arrependimento apds a consumac¢do tenha o efeito de extinguir a punibilidade. Essa
disposicao compromete a eficicia intimidativa da lei e servird para aumentar o preco da

~ .. . . . . ~ 15 .~ . .
corrup¢do administrativa praticada pela fiscalizagdo °. A comissdo revisora do projeto

HUNGRIA, como ¢é ébvio eliminou esse dispositivo.

10.  Destaca a lei duas hipdteses em que no crime de sonegacao fiscal surgem,

de forma ativa, funcionérios publicos.

Na primeira, o agente € funcionario publico e comete o crime prevalencendo-se
do cargo que exerce'®. B situacdo realmente singular e se refere ao caso em que o
funciondrio de reparticdo lancadora ou arrecadadora frauda o pagamento do imposto
que deve recolher como particular, prevalecendo-se das vantagens que seu cargo lhe

proporciona.

4 No direito italiano, por exemplo, admite-se a oblazione, que, no dizer de LUIGI SECHI, Diritto Penale e
Processuale Finanziario, Mildo, Giuffré, 1960, p. 178, consiste nel pagamento voluntario, da parte di chi hd
commesso una contravenzione per la quale é prevista la sola pena dell’ammenda, di una somma, stabilita dalla
legge o determinata dall’amministrazione com suo potere discrezionale, in relazione alla violazione commessa.
A oblacdo, como se vé, somente é admissivel em caso de contraven¢@o punida exclusivamente com multa. Esta
disciplinada nos artigos 13 (oblazione in via breve) e 14 (oblazione in via ordinaria) da lei de 7 de janeiro de
1929. O vigente cédigo penal italiano (art. 162) também admite a oblagc@o para as contravencdes punidas apenas
com multa.

"% Procurador defender o contribuinte dos fiscais, a lei 4.862, em seu artigo 50 acrescentou um paragrafo tinico ao
artigo 9° da lei 4.729, com a seguinte redagdo: “Pardgrafo tnico. O servidor, que de ma-fé, ou sem suficientes
elementos de comprovagdo, promover langamento de imposto indevido, serd passivel de demissdo, sem prejuizo
da responsabilidade criminal”.

10 «“Art. 1° §2° Se o agente cometer o crime prevalecendo-se do cargo piiblico que exerce, a pena serd aumentada
da sexta parte”.
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Na segunda hipdtese, o funciondrio viola especifico dever funcional e concorre
para o delito de sonegacdo praticado pelo contribuinte'’. Evidentemente, exige-se o
dolo, ou seja, a acdo tem de ser praticada com conhecimento de causa, bastando,

porém, o dolo eventual.

Se o funciondrio concorre no crime de sonegacdo fiscal recebendo qualquer
vantagem, ainda que ndo seja de natureza patrimoniallg, havera concurso formal com o
crime de corrupcdo passiva (art. 317) o que acontecerd também se a acdo for praticada
cedendo o funciondrio a pedido ou influéncia de outrem (corrup¢do passiva
privilegiada; art. 317 §2° C6d. Penal). Haverd também concurso formal com o crime de
prevaricacdo se o funciondrio concorre na sonegacao fiscal punivel, “para satisfazer

interesse ou sentimento pessoal” (art. 319 do C6d. Penal).

11. A sancdo criminal € independente da administrativa. A multa que a lei
penal comina ndo se confunde coma multa prevista nas leis fiscais. A diferenca estd em
que s6 a primeira poderd ser convertida em prisao (art. 38 Cod. Penal). No anteprojeto
HUNGRIA diz-se expressamente que a multa ali cominada deve ser paga “sem
prejuizo da multa fiscal” (art. 362). Por isso mesmo € evidente que na multa cominada
pela lei 4.729 ndo pode haver a imoral participacdo dos fiscais. Outras razdes, de
diversa indole, igualmente conduziriam a mesma conclusdo: tratando-se de crime, ou
seja, de imputacdo grave que atinge a bens fundamentais do cidaddo, jamais seria

admissivel dar um interesse pessoal ao acusador.

O art. 4° da lei 4.729", ¢, igualmente, um texto perfeitamente inttil e

decorativo, demonstrando o despreparo cruel do legislador.

"7 «Art. 1° §3°: O funciondrio ptiblico com atribui¢des de verificacio, langamento ou fiscalizacio de tributos, que
concorrer para a pratica do crime de sonegacdo fiscal, serd punido com a pena deste artigo, aumentada da terca
parte, com a abertura obrigatdria do competente processo administrativo”.

'* Cf. HELENO CLAUDIO FRAGOSO, Li¢ées de Direito Penal, 1965, vol. 4°, p. 1103.

19 “Art. 4° — A multa aplicada nos termos desta Lei serd computada e recolhida, integralmente, como receita
publica extraordindria”.
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12.  Nao pequenas tolices — para ndo destoar — praticou o legislador no art.
5° da lei 4.729, a propésito de mais eficiente repressdo ao comércio ilicito de
mercadorias contrabandeadas.

Vejamos a nova letra ¢ do art. 334 Cod. penalzo.

Como sempre a redagdo € confusa. Aqui estdo punidas duas situagdes:

a) — vender, expor a venda, manter em depdsito ou, de qualquer forma utilizar

em proveito proprio ou alheio mercadoria que o agente introduziu ilicitamente no pais;

b) — praticar as mesmas a¢des em relacao a mercadoria ilicitamente introduzida
por outrem no pais, conhecendo o agente essa circunstincia. O dolo eventual aqui nio

basta.

No primeiro caso, temos o que seria um fato posterior impunivel’’ e que
representaria um exaurimento do crime de contrabando. Isso significa que o
contrabandista vai ser punido duas vezes: uma por introduzir a mercadoria no pais e
outra por utiliza-la no exercicio de qualquer atividade mercantil ou industrial, mesmo
irregular. Em termos de Direito Penal isto é rematado absurdo. A ignorincia do

legislador, no entanto, ndo € argumento que impeca a aplicacado da lei.

No segundo caso a tolice ndo é menor. E evidente que a utilizacdo em proveito
proprio de mercadoria ilicitamente introduzida no pais constitui receptacdo, ja punida

pelo Cédigo Penal (art. 180), inclusive quando a agdo é praticada culposamente™”,

20 «Art. 5° — ¢) — vende, expde 2 venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma, utiliza em proveito préprio
ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que
introduziu clandestinamente no pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser produto de introducio
clandestina no territério nacional ou de importacao fraudulenta por parte de outrem”.

I Cf. NELSON HUNGRIA, Comentdrios, vol. I, p. 121, n° 31, ANIBAL BRUNO, Direito Penal, vol. 11, p. 271
(edi¢cda de 1956); OSCAR STEVENSON, Concurso aparente de normas penais, in Estudos de Direito e
Processo Penal em Homenagem a Nelson Hungria, Rio de Janeiro, 1962, p. 42.

> E curioso obsrevar que raramente as autoridades se lembram de que receber, adquirir ou ocultar mercadoria
contrabandeada constitui o crime de receptagdo. Mesmo os tribunais hesitam, sem que se saiba por que. Cr.
Revista, n° 7, p. 147; n° 8, pags. 149 e 150.
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A nova letra d do art. 334 é menos passivel de censura®. Adquirir, receber ou
ocultar mercadoria de origem estrangeira acompanhada de documentos falsos ¢é
receptacdo, se os documentos falsos servirem para coonestar a introducdo ilicita da
mercadoria no pais. Os documentos falsos a que a lei se refere podem abranger, no
entanto uma nota fiscal. Imagine-se a hipotese em que o comerciante, para acompanhar
mercadoria de procedéncia estrangeira, saca nota fiscal de produto manufaturado, ao
invés de utilizar nota fiscal de produto importado. O crime se configura com a agdo de
receber, adquirir ou ocultar a mercadoria, sabendo que a nota consigna falsamente a
procedéncia da mercadoria. Se esse fato merece pena (o que nos parece duvidoso), ndo

pode ser punido como se fosse um contrabando.

Na segunda hipétese, a discrepancia € mais grave. Incrimina-se a acdo de
adquirir, receber ou ocultar mercadoria de origem estrangeira, desacompanhada de
documentacdo legal. Pode a mercadoria ter sido introduzida legitimamente no pais € o
crime nao deixa de existir pois, a lei estabelece intolerdvel presuncao de ilicitude pela

auséncia do documento.

A comissdo revisora do anteprojeto HUNGRIA revogou dois novos incisos do

art. 334 Cod. Penal, e a nosso ver o fez com muito boas razoes.

13.  No artigo 6° da lei 4.729 disciplinou o legislador corretamente os
principios bésicos da responsabilidade penal nos crimes que essa lei define**. Estdo
aqui previstos os principios da responsabilidade subjetiva, ndo se reproduzindo o
deploravel equivoco que constitui o §2° do artigo 73 da lei 4.728, a que ja acima
aludimos. Se aqui ha defeito € o de fazer referéncia expressa a um principio geral, que

J4 se contém nas normas fundamentais de nosso direito punitivo.

A questdo da responsabilidade nos crimes de sonegacdo fiscal tem dado lugar a

intensa controvérsia doutrindria, pois ndo sdo poucos os casos de leis, sobretudo mais

# “Art. 5° — d) — adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio no exercicio de atividade comercial
ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira, desacompanhada de documentagdo legal, ou acompanhada
de documentos que sabe serem falsos”.

* “Art. 6° — Quando se tratar de pessoa juridica, a responsabilidade penal penas infracdes previstas nesta Lei

serd de todos os que, direta ou indiretamente ligados a mesma, de modo permanente ou eventual, tenham
praticado ou concorrido para a pratica da sonegagdo fiscal”.
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antigas, que prevéem responsabilidade por fato de terceiro e responsabilidade sem

culpa®.

Constitui, sem ddvida, um dos principios fundamentais do Direito Penal
moderno o nullum crimen sine culpa, com o qual se proscreve toda forma de
responsabilidade objetiva. Se se admite que no direito fiscal prevaleca a
responsabilidade sem culpa, quando se trata de san¢des administrativas, € intolerdvel
que, em se tratando de crime e de pena criminal, seja adotado o mesmo critério. O
Direito Penal Fiscal orienta-se hoje nesse sentido™. E motivo de satisfacdo verificar

que a lei 4.729 repudiou a responsabilidade objetiva.

14. A acgdo penal nos crime que a lei 4.729 define € publica e ndo depende de
qualquer condicdo de processabilidade na esfera administrativa®’. O artigo 7° da Lei é
inteiramente indtil®, pois € claro que o funcionério publico tem o dever de denunciar a

iy . ‘- . . 29
pratica de crime. Esse dever € inclusive penalmente sancionado™ .

A punicdo desses crimes normalmente deve resultar de iniciativa da autoridade
fiscal. Nada, porém, impede, que a notitia criminis provenha de outras fontes. Convém
que se faca sempre o inquérito policial de modo a permitir que se apure a existéncia do

delito, em todas as suas caracteristicas fundamentais.

Retengdo do imposto de renda cobrado na fonte. Lei 4.357, de 16.7.1964

» Veja-se a propésito o excelente trabalho de H. BRASSE, Erfolgsprinzip und Schuldprinzip im Fiskalstrafrecht,
Zurique, 1952. Veja-se também o estudo de JUAN DEL ROSAL, Ideas sobre la aplicacion de los principios de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Jan.-Abr. 1963, p. 5.

26 Alem dos trabalhos citados na nota anterior, cf. MALINVERNI, Principi di Diritto Penale Tributario, Padua,
Cedam, 1962, p. 5.

*7 Nio prevaleceu, portanto, a regra contida no art. 7° do projeto preliminar, de que resultou a lei 4.729, o qual
dispunha: “Nos casos previstos nos arts. 1 a 6 desta lei, a acfio fiscal e penal deverd obrigatoriamente, ser
precedida da visita do agente de fiscalizagdo, com a finalidade de instruir, orientar e esclarecer a aplicacdo da
legislag@o tributdria pelo contribuinte. Pardgrafo tnico — A instrugdo, orientacdo e esclarecimentos referidos
neste artigo constardo de termo que serd lavrado nos livros ou documentos de contribuintes visitados.” O critério
defeituoso, foi, porém, adotado na lei 4.357. Cr. n° 17, infra. Veja-se, a propdsito, KARL SIEGERT, Idee
Fondamentali nel nuovo diritto penale economico germanico, in Scritti Giuridice in onore di V. Manzini, Padua,
Cedam, p. 467.

2 «Art. 7° — As autoridades administrativas que tiveram conhecimento de crime previsto nesta Lei inclusive em
autos e papéis que conhecerem, sob pena de responsabilidade, remeterdo ao Ministério Puiblico os elementos
comprobatdrios da infrag@o, para instru¢cdo do procedimento criminal cabivel”.

 Cr. art. 66 n. I da Lei das Contravencdes Penais.
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15. Alet 4.357 de 16 de julho de 1964, proporciona também material digno
de exame™. O art. 11 equipara ao crime de apropriacio indébita o ndo recolhimento,

dentro de 90 dias do término dos prazos legais:

a) — das importancias do imposto de renda, seus adicionais e empréstimos

compulsdrios, descontados pelas fontes pagadoras de rendimentos;

b) do valor do Imposto do Consumo indevidamente creditado nos livros de
registro de matérias-primas (modelos 21 a 21-A do Regulamento do Imposto de
Consumo) e deduzido de recolhimentos quinzenais, referentes a notas fiscais que nao
correspondem a uma efetiva operacdo de compra e venda ou que tenham sido emitidas

em nome de firma ou sociedade inexiste ou ficticia;

¢) do valor do Imposto de Selo recebido de terceiros pelos estabelecimentos

sujeitos ao regime de verba especial.

Essa equiparacdo ao crime de apropriacdo indébita de fatos que ndo se
assimilam a tal figura de delito constitui grave erro e demonstra falta de imaginac¢ao do
legislador31. Desde logo devemos observar que a lei ndo deixa margem a duvidas
quanto ao alcance da equiparacdo, que € quod substantiam, ou seja, para todos 0s
efeitos juridicos. Na configuracdo desses delitos devem, em conseqii€éncia, estar
reunidas todas as caracteristicas do crime de apropriacdao indébita, que se dirige contra
a propriedade, e ndo contra a posse. A vontade dirigida a simples violacdo da posse,
ndo constitui o dolo no crime de apropriagdo indébita. Exige-se que o agente vise
efetivamente a apropria¢do, ou seja, a tornar sua a coisa, dela dispondo como

proprietario (uti dominus) e com o animus rem sibi habendi.

Ora, isso serda rarissimo ou excepcional. Para a existéncia do crime, na hipotese
da letra a, ndo basta o decurso do prazo de 90 dias. E necessario (pois se trata de

apropria¢do indébita), que o contribuinte ndo pretenda recolher o tributo em definitivo,

** Veja-se o texto da parte penal dessa lei na Revista, n° 7, p. 168.

' Ha, em nossa legislacdo, diversos exemplos dessa equiparacio. Veja-se o art. 86 da Lei Orgénica da
Previdéncia Social (lei 3807), quanto ao ndo recolhimento da contribui¢do previdencidria descontada dos
empregados pelo empregador. O mesmo critério foi seguido pela lei que fixa a obrigatoriedade de recolhimento
da taxa de Marinha Mercante, as empresas de navegacao.
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guardando para si o montante dos valores descontados. E evidente que ndo foi essa a
idéia do legislador ao incriminar o fato, mas se o equiparou quod delictum a
e ~ ~ 32 5
apropriacao indébita, ndo pode ser outra a solu¢do™. O que normalmente ocorre € a
simples mora ou atraso no recolhimento, ndo tendo o contribuinte o propdsito de
apropriar-se dos tributos recolhidos na fonte. Em tais casos, evidentemetne, ndo ha

crime.

16. A hipétese prevista na letra b do art. 11 da lei 4.357 nada tem a ver com
apropriacdo indébita. O contribuinte pratica aqui uma falsidade documental: lanca,
indevidamente, a crédito o valor do imposto de consumo de matérias primas a serem
empregadas em sua propria fabricacdo. A lei permite que esse imposto seja deduzido
do tributo a pagar sobre o produto manufaturado. O crime estd em utilizar documento
falso (nota fiscal que ndo corresponda a efetiva operacdo de compra e venda ou emitida
em nome de firma inexistente ou ficticia), para efetuar o lancamento do crédito

suposto, reduzindo-se, assim, efetivamente, 0 montante do imposto de consumo a ser

pago.

Nao se percebe que analogia possa ter esse fato com o crime de apropriagcdao
indébita. O fato estd previsto, alids, pelo inciso II do art. 1° da lei 4.729, na forma de
inserir elementos inexatos em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais, com a
intencdo de exonerar-se, no todo ou em parte, de tributos devidos®. Esse incrivel inciso

b est4, pois, revogado.

O inciso ¢ contempla hip6tese andloga a do inciso a. O objeto da acdo, todavia,
ndo é, aqui, imposto de renda, mas sim, de selo. Mutatis mutandis, cabem aqui as

mesmas consideracdes feitas acima quanto aquele dispositivo da lei.

17.  Nesta lei 4.357 observa-se, igualmente, a timidez do legislador quando se
trata de fraude fiscal. Ha trés disposicdes que tornam inttil a incriminagdo e anulam a

eficiéncia da repressao.

32 Isso conduz 2 ineficdcia total desse tipo de leis. A incriminacdo quanto ao ndo recolhimento da contribuicdo
previdencidria ndo € aplicada pelos tribunais. Cr. Revista, n° 7, p. 161.
3

Cr. n° 8, supra.
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Duas dessas medidas dizem respeito a extin¢cdo da punibilidade. Segundo o §1°
do art. 11, “o fato deixa de ser punivel, se o contribuinte ou fonte retentora, recolher os
débitos previstos neste artigo antes da decisdo administrativa de primeira instancia no

respectivo processo fiscal”.

E uma espécie de arrependimento eficaz, apés o momento consumativo, matéria
a que acima aludimos, a propésito da lei 4.729**. S6 que aqui o favor é maior, porque
ao invés de inicio da acgdo fiscal fixa-se o prazo para extin¢do da punibilidade até a
decisdo administrativa de primeira instancia. Nao corre o delinqiiente risco algum: se
for pego, efetua o pagamento. Julgard que vale a pena tentar. A ameaca penal reduz-se

a Z€ro.

E se ndo bastasse isso aparece na lei outra incrivel causa de extingdo da

punibilidade, no §2° do artigo 11:

“Extingue-se a punibilidade do crime de que trata este artigo pela
existéncia, a data da apuragdo da falta, de crédito do infrator, perante a Fazenda
Nacional, autarquias federais e sociedades de economia mista em que a Unido
seja majoritaria, de importancia superior aos tributos nao recolhidos, excetuados

os créditos restituiveis nos termos da lei n°® 4.155, de 28 de novembro de 1962”.

Isso significa que ndo havera crime, se na data em que for apurada a falta, tiver
o contribuinte, por exemplo, uma fatura a receber na Petrobrds ou em outra sociedade
de economia mista, de importancia superior aos tributos nao recolhidos. Isso chega a

ser hilariante e demonstra que essa lei ndo tem quaquer seriedade.

Nao contente com isso tudo, o legislador ainda subordinou a acdo penal a

representacao da Procuradoria da Repliblica35.

*Cr. n° 9, supra.

5 «§3° do art. 11 da lei 4.357: “Nos casos previstos neste artigo, a acdo penal serd iniciada por meio de
representacdo da Procuradoria da Republica, & qual a autoridade julgadora de primeira instancia é obrigada a
encaminhar as pegas principais do feito, destinadas a comprovar a existéncia de crime, logo ap6s a decisdo final
condenatoria proferida na esfera administrativa”.
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As regras que a lei prevé sobre a responsabilidade penal sdo bem orientadas™. A
melhor solucdo técnica seria, no entanto, silenciar a respeito. Seriam aplicdveis as

normas gerais previstas no Codigo.

Crimes contra a economia popular

18. Nao € este o local, nem € esta a ocasido para submetermos a exame 0s
crimes contra a economia popular. Vamos limitar nossa apreciacao, dentro do plano
deste estudo, as questdes juridicas surgidas com o aparecimento do recente Decreto-Lei
n°® 2, de 14 de janeiro de 1966”. Esse decreto-lei ilustra bem a inépcia e o abuso do

Direito Penal a que acima aludimos™®.

Convém examinar importante questio prévia. Editou o governo um Decreto-Lei,
sem que tivesse imposto o recesso do Legislativo. E forma espiria de legislar,
alicercada na estrutura ditatorial das normas estabelecidas pelo Ato Institucional n° 2.
Este permite ao presidente baixar decretos-leis quando tiver decretado o recesso do
Congresso Nacional (art. 31). Nao € o caso, pois o recesso que existia a época do

Decreto-Lei € o estabelecido pelas normas que regulam o funcionamento do poder

legislativo.

Todavia, o art. 30 do Ato autoriza ao Presidente a baixar decretos-leis, esteja ou
ndo em recesso o Legislativo, “sobre matéria de seguranga nacional”. E legitimo o

Decreto-Lei n° 2, portanto, na medida em que a matéria atinge a segurancga do pais.

A legislagdo por decretos constitui violagdo de principios elementares do Estado
de Direito, que ndo pode existir quando as leis ndo sdo feitas por Legislativo que seja
expressdao de um governo representativo livremente escolhido pro sufrdgio universal.

Como afirmou recentemente a Comissdo Internacional de Juristas, em seu Congresso

36 «g4° _— Quando a infracdo for cometida por sociedade, responderdo por elas os seus diretores, administradores,

gerentes ou empregados cuja responsabilidade no crime for apurada em processo regular. Tratando-se de
sociedade estrangeira, a responsabilidade serd apurada entre seus representantes, dirigentes e empregados no
Brasil”.

37 Publicado na integra em outro ponto da presente edicdo desta revista.

¥ Cr. também as observacdes feitas em nosso trabalho A Justica Penal e a Revolugdo, cit., p. 24.
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de Bangkok, a legislacdo por via de decretos equivale, de fato, ao abandono da

Constituicdo (La Primauté du Droit — Idée Force du Progrés, Genebra, 1945, p. 43).

Por seguranca nacional, em termos juridicos, entende-se interesses que se
relacionam com a personalidade do Estado e a seguranca do regime e do governo, ou
seja, o que se tem chamado de seguranca externa e interna. A seguranca externa
evidentemente ndo estd em causa em face do Decreto-Lei n° 2. A ela se referem
interesses relacionados com a existéncia, a integridade, a unidade e a independéncia do

Estado, bem como com a defesa militar contra a agressao exterior.

A segurancga interna compreende a inviolabilidade do regime politico vigente; a
existéncia e a incolumidade dos 6rgaos supremos do Estado. A idéia de seguranca
nacional nao se confunde com a de ordem social, e por esse motivo, nem todos os
crimes previstos na lei 1.802 (que define os crimes contra o Estado e a ordem politica e
social) sdo crimes contra a seguranca externa ou interna do pais. Nem se diga que a

perturbacdo da ordem publica compromete por si s6 a seguranga nacional.

O exame dos fatos previstos no art. 11 da Lei Delegada n® 4 convence, a nosso
ver, de que ndo se cogita ali, absolutamente, de matéria que interessa a seguranca
nacional. Trata-se de normas que integram a defesa da chamada economia popular e
cuja tutela juridica se projeta sobre a economia de indeterminado nimero de pessoas

que consomem bens ou utilidades e contratam servigos oferecidos ao publico em geral.

Nao se exclui que o abastecimento da cidade possa interessar a seguranga
nacional. Isso, todavia, ocorre em situacdes absolutamente excepcionais ou de extrema
gravidade. E o caso de estado de guerra ou de calamidade publica em que a acdo
envolve a paralizagcdo de servicos de abastecimento da cidade. Tais situagdes podem
conduzir a grave perturbacdo da ordem, que afeta a seguranca interna do pais, quando é
promovida com o fim de atentar contra o governo. A simples paralizacao de servicos
de abastecimento da cidade, que a lei 1.802 contempla no art. 13, é crime contra a

ordem social e nada tem a ver com a seguranc¢a nacional.
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A legitimidade do Decreto-Lei n° 2, diriamos a sua “constitucionalidade”, em
conseqiiéncia, deve ser aferida, em cada caso concreto, pelo prisma da seguranca do

Estado. Em seu conjunto a legitimidade desse Decreto € altamente duvidosa.

Na parte em que estabelece crimes que ndo atentam, nem em sonho, contra a

seguranga interna do pais, € definitivamente ilegal.
O art. 3° desse decreto-lei dispoe:

“O ndo cumprimento das obrigagdes estabelecidas no Art. 2° e a oposi¢ao
de quaisquer dificuldades ou embaracos a consecucao dos objetivos do presente
Decreto-Lei, bem como a infracdo aos dispositivos da Lei Delegada n° 4, de 26
de setembro de 1962, sujeitardo o infrator ou os responsiveis as sancdes

previstas no Art. 13, da Lei n° 1.802, de 5 de janeiro de 1953”.

As sancgdes previstas no art. 13 da lei 1.802 estdo, assim submetidos, os

seguintes fatos:

a) — Nao atendimento, por parte de autoridades federais, estaduais ou
municipais, a solicitagdo feita pela SUNAB, para colaborar na requisicdo de bens ou

servigos essenciais ao abastecimento da populagao.

b) — Oposi¢do de quaisquer dificuldades ou embaracos a consecucdo dos

objetivos do Decreto-Lei;

¢) — infragdo dos dispositivos da Lei Delegada n° 4%,

Quanto aos fatos previstos sub a, supra: O crime ali € omissivo puro e se
configurard somente diante de especifica solicitacdo feita pela autoridade competente
da SUNAB, seja no ambito nacional ou estadual. A solicitacdo deve ter por objeto fato

relacionado com a requisicao de bens ou servicos, a que alude o art. 1°.

% Essa lei foi publicada no D.O. de 27-9-1962 e aparece também no volume Cddigo Penal, edigdo Saraiva, 1965,
p- 382.
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Exclui-se o crime pela impossibilidade material de atender a solicitagdo.
Imagine-se a hipotese em que a SUNAB solicita colaboragdo para transporte a
autoridade cujos servi¢os nao disponham de veiculos, ou que solicite funciondrios para

diligéncia a reparticdo que deles nao dispoe.

Sujeito ativo do crime somente pode ser a autoridade competente para ordenar a

colaboracdo solicitada.

O crime ndo admite tentativa, sendo impossivel fracinar o processo executivo de
crime omissivo puro. Consuma-se no momento € no lugar em que ocorrer a omissao,

por lapso de tempo juridicamente relevante.

19.  Sérias duvidas suscita a incriminagdo sub b: oposi¢ao de dificuldades ou
embaracos a consecucdo dos objetivos do Decreto-Lei. Estamos em presenca de
definicdo legal de tal forma vaga e abstrata, que atinge, a nosso ver, o principio da
reserva legal. Como ensina SCHOENKE-SCHROEDER, o principio nullum crimen,
nulla poena sine lege, impde também deveres ao legislador, ndo lhe permitindo
formular tipos de crime indeterminados e vagos, de tal forma que ndo esteja claramente
definido, em todos os seus extremos, o comportamento delituoso’’. Como ensina
SOLER, as maneiras mais insidiosas de violar o principio da reserva legal consistem
exatamente em estabelecer delitos ndo definidos como tipos de a¢do ou tragcados como
tipos abertos, ou seja, que deliberadamente contém referéncias meramente
exemplificativas ou totalmente vagas, indefinidas e equivocas, tendentes a alcancar
qualquer acdo®'. Por isso mesmo, MAURACH ensina que o principio da reserva legal
desdobra-se em trés exigéncias fundamentais, das quais a terceira enuncia-se: Nulla
poena sine lege stricta, que se traduz na necessidade de exata expressdo verbal do

. .42
comando contido na lei ™.

% SCHOENKE SHROEDER, Shafgesetzbuch Kommentar, 1954, p. 45, cf. também A Justica Penal e a
Revolugdo, ci., p. 9.

*l SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 1963, vol. 1, p. 125: Estas violaciones del principio, que
efectivamente han ocurrido sobre todo por motivos politicos, son subrepticias o indirectas porque lds leyes que
continenen tales delitos em realidad, son aplicadas solo “después” de su sancion de manera que formalmente
existe ley anterior al hecho que motiva la condena.

2 MAURACH, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1954, p. 72: Keine Strafe ohne ausdriicklichwortlich
Befehi des Gesetzes.
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Ora, opor “quaisquer dificuldades ou embaragos a consecucao dos objetivos” do
decreto-lei, retirando a funcdo de garantia do tipo: A imprecisdo comeg¢a com as
palavras “dificuldades ou embaracos”: Recusar-se a fazer uma chamada telefonica é
opor embaracos? Deixar de responder uma carta € opor dificuldades? E deixar de
comparecer a uma reunido? Verifica-se que o conteido da incriminagdo nio esta
determinado e que a conduta delituosa depende, em ultima anélise, do mal humor da

autoridade. Ninguém sabe que fatos efetivamente a constituem.

Afirmamos, em conseqiiéncia, que a parte da incriminacdo a que acima
aludimos sub b € inconstitucional, por violar o principio da legalidade dos crimes e das

penas.

20. A incriminacdo sub c refere-se a infringéncia dos dispositivos da Lei
Delegada n° 4, de 26 de setembro de 1962. Essa lei dispde sore a intervencao do
dominio econdmico, autorizando a Unido a intervir, na forma do art. 148 da
Constituicdo Federal, para o fim de assegurar a livre distribuicdo de mercadorias e
servicos essenciais ao consumo € uso do povo. Define em que consistird essa
intervencdo (compra, armazenamento, distribuicdo e venda de diversos géneros,
produtos e mercadorias essenciais; fixacdo de precos e controle do abastecimento;
desapropriacdo de bens e promocdo de medidas de estimulo a producgdo),

regulamentando as diversas espécies de intervencao previstas.

Sem estabelecer infracdes penais, contempla, no entanto, infracdes de natureza
administrativa, no art. 11, regulando o respectivo processo. A multa cominada vai de
um ter¢o do valor do salario minimo vigente no Distrito Federal, até 100 vezes o valor

desse mesmo saldrio.
O Decreto-Lei n° 2 alude, de forma ampla a “infracdo aos dispositivos da Lei

Delegada n° 4”, com o que sdo elevadas a categoria de delitos, numerosas disposi¢cdes

da referida lei, que examinaremos a seguir:
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1. Realizar, na execugao da lei, discriminacdes de carater geografico ou de grupos

e pessoas, dentro do mesmo setor de producao e comércio (art. 5 da Lei Delegada n° 4);

2. Deixar de pagar previamente e em moeda corrente os precos de mercadorias
desapropriadas ou de servigos requisitados, precos que devem ser fixados de acordo

com o curso médio nos locais de produgdo e venda (art. 7°);

3. Infringir qualquer dos incisos do art. 11, que pune aquele que:

a) vender, ou expuser a venda, mercadorias ou oferecer servicos por precos

superiores aos tabelados;

b) sonegar generos ou mercadorias, recusar vendé-los ou os retiver para fins

de especulagao;

C) nao mantiver afixado em lugar visivel e de fécil leitura tabela de precos

dos generos e mercadorias, servicos ou diversodes publicas populares;

d) favorecer ou preferir comprador ou fregués, em detrimento de outros,
ressalvados os sistemas de entrega ao consumo por intermédio de distribuidores ou

revendedores;

e) negar ou deixar de fornecer a fatura, ou nota, ou caderno de venda,

quando obrigatorio;
f) produzir, expor ou vender mercadorias cuja embalagem tipo,
especificacdo, peso ou composi¢cdo, transgrida determinacdes legais, ou ndo

corresponda a respectiva classificacao oficial ou real;

g) efetuar vendas ou ofertas de venda, e compras ou ofertas de compra que

incluem, sob qualquer forma, uma prestacao oculta;
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h) emitir fatura, duplicata ou nota de venda que ndo corresponda a

mercadoria mencionada, em quantidade ou qualidade;

1) subordinar a venda de um produto a compra simultinea de outros

produtos ou a compra de uma quantidade imposta;

) dificultar ou impedir a observancia das resolugdes que forem baixadas em

decorréncia deste lei;

k) sonegar documentos ou comprovantes exigidos para apuragdo de custo de
producdo e de venda, ou impedir ou dificultar exames contdbeis que forem julgados

necessarios, ou deixar de fornecer esclarecimentos que forem exigidos.

Parece que o propésito do legislador foi o de cogitar apenas da infracdo dos
dispositivos do art. 11, mas a expressdo ampla que empregou atinge também outros
mandamentos imperativos da lei, compreendendo, portanto, acdes que devem ser

praticadas pelas autoridades da SUNAB®.

(*) Publicado na Revista Brasileira de Criminologia e Direito Penal n.° 12.

# Organizada de acordo com a lei Delegada n° 5, de 26 de Setembro de 1962.

24



