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CONCEPCAO CLASSICA DO DIREITO PENAL

1. Durante muito tempo se imaginou que
a previsibilidade do evento constituia a essén-
cia do crime culposo e que esse delito tinha
no resultado lesivo-o seu aspecto fundamen-
tal, sendo fato punivel que se consubstancia-
va num desvalor do resulfado. Essa concepcio
deixava em plano secundario a tipicidade e,
sobretudo, a antijuridicidade do crime culpo-
so, além de supor gque a esséncia da culpa
estivesse num elemento psicolégico.

A concepcdo.classica da doutrina do Di-
reito Penal entre nés reduzia o crime culposo
4 uma forma da culpabilidade, representada
pela negligéncia, imprudéncia ou impericia da
- causacgo do resultado, que constituiria, como
nos correspondentes crimes dolosos, a conduta
tipica.

A tipicidade do crime culposo, no entanto,
-néo poderia estar na causacio do resultado,
que esti fora da a¢fo, mas sim num deter-
-minado comportamento proibido pela norma.
Como em tais crimes ndo ha vontade dirigida
no sentido do resultado antijuridico (embora
exista vontade dirigida a outros fins, em ge-

ral licitos), a a¢ao delituosa que a norma proi-
be é a que se realiza com negligéncia, impru-
déncia ou impericia, ou seja, violando um de-
‘vér objetivo de cuidado, atencdo ou diligéncia,
geralmente imposto na vida de relacido, para
evitar dano a interesses e bens alheios e que
conduza, assim, ao resultado que configura o
delito. )

Com a obra fundamental de ENGISCH,
publicada em 1930,1 pela primeira vez se fez
ver que entre a a¢fio ou omissdo provocadora
do resultado e a culpabilidade faltava um
momento essencial, que era o da omissio de
cuidado externo, sem o qual nio era possivel
fundamentar a antijuridicidade d» crime cul-
poso. Quands se verificou gue a acdo, nos
-crimes culposos, s6 era antijuridica na medi-
da em que violava o cuidado exigido no ambi-
to da vida de relacso, demonstrou-se que o
elemento decisivo da ilicitude do fato culpo-
so residia no desvalor da a¢do e ndo do re-
sultado. 2 Isso permitiu uma elaboragio téc-
nica notivel, na estrutura do crime culposo.

1 KARL ENGISCH, “Untersuchungen iiber Vorsatz
und Fahrliissigkeit im Strafrecht”, Berlim, 1930, Verlag
von Otto Liebmann.

.2 HANS WELZEL, “Das Deutsche Strafrechi”, Ber-
lim, 1969, Walter de Gruyter, § 18,4.

2. A estrutura do crime culposo é intei-
ramente diversa da do erime doloso. O con-
ceito de acdo, no entanto, coincide, num e
noutro caso. Nos crimes culposos também hi
agio dirigida finalisticamente a um resultado,
que se situa, no entanto, fora do tipo.

TIPICIDADE E ANTIJURIDICIDADE

3. Na hipétese de dolo é tipica qualquer
acdo idonea (ou seja, com potencialidade cau-
sal) através da qual o agente causa o resul-

- tado, realizando a conduta proibida. Nesse

caso, 0 agente quer o resultado ou assume o
risco de produzi-lo.

No caso de culpa, no entanto, a vontade
¢é dirigida a outros fins. N#o obstante, o agen-
te causa 0 resultado porque atuou sem obser-
var as normas de atencdo, cuidado ou dili-
géncia impostas pela vida de rela¢io, tendo-se
em vista as circunstancias do fato concreto.
Tais normas sio fixadas de modo objetivo e
geral, ou seja, segundo os padroes médios ge-
rais vigentes no meio social, constituindo o
cuidado objetivo exigivel.

A tlipicidade nos crimes culposos determi-
na-se através da compara¢io entre a conduta
do agente e 0 comportamento presumivel que,

- nas mesmas circunstancias, teria uma pessoa

de discernimento e prudéncia ordinarios.

A acBo que desatenda ao culdado e &
atengfo adequados, nas circunstancias em que
o fato ocorreu, provocando ¢ resultado, é
tipica.

Nos crimes culposos o tipo é aberfo porque
cabe ao juiz identificar a conduta proibida,
contraria ao cuidado objetivo, causadora do
resultado. Sabemos que 1o crime culposo nio
ha vontade dirigida ao resultado e que a agéo
dirigida a outros fins deve ser praficada com
negligéneia, imprudéncia ou impericia. E proi-
bida, e, pois, tipica, a a¢do que, desatendendo
a0 cuidado, & diligéncia ou 3 pericia exigiveis
nas circunstancias em que o fato ocorreu, pro-
voca o resultado. : .

4, A inobservincia do cuidado objetivo
exigivel conduz & antijuridicidade da aclo, &
semelhan¢a do que ocorre guando, nos tipos
fechados, a tipicidade ¢ indicic da antijuridi-
cidade. £ exigivel o cuidado objetivo quando
o resultado era previsivel para uma pessoa
tazoavel e prudente, nas condicdes em que O
agente atuou (previsibilidade objetiva). Dai
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nao surge, no entanto, ainda, a culpa nos cri-
mes culposos, pois esta esta em funcdo da
reprovabilidade pessoal do comportamento.
Veja-se a Exposicio de Motivos do CP de 1969
(n. 10) : “A ilicitude nos crimes culposos surge
pela discrepancia entre a conduta observada e
as exigéneias -do ordenamento juridico com
respeito a cautela necessaria em todo compor-
tamento social, para evitar dano aos interesses
e bens de terceiros. A culpa estd em funcio da
reprovakilidade da falta de observancia, por
parte do agente, nas circunstancias em que se
encontrava, do cuidado exigivel, ou seja, da
diligéneia ordinaria ou especial a que estava
obrigado.”

Para estabelecer a antijuridicidade é ne-

cessaria a previsibilidade objeliva do resul-
tado, ou seja, a possibilidade de previsio
para uma pessoa razoavel e prudente (homo
medius). Todavia, para estabelecer a culpa,
ou seja, a reprovabilidade pessoal, é necessa-
ria a previsibilidade para o agente, nas cir-
cupstancias concretas em que atuou e tendo-
- ~se¢ em vista suas condicOes pessoais. Nos
crimes culposos, a culpa consiste na reprova-
bilidade da conduta objetivamente violadora
do dever do cuidado e diligéncia. Sera repro-
vavel, e, pois, culpivel, a acdo, se o agente
tiver podido comportar-se diversamente. Se
a previsibilidade objetiva do resultado, por
parte de uma pessoa medianamente prudente e
habil, condiciona a ilicitude da acdo culposa,
a previsibilidade pelo agente, segundo as ca-
racteristicas de sua personalidade, condiciona
a reprovabilidade de sua acio, e, pois, a culpa.

A previsibilidade objetiva é o limite minimo

da ilicitude nos crimes culposos. .

A acio que desatenda 2o cuidado e &
atencio adequados, nas circunstincias em que
o fato ocorreu, é tipica e sera antijuridica se
nio.houver causa de justificacfo. Se, apesar
" da observancia do cuidado objetivo ocorreu o
resultado, nfo temos crime, mas mero infor-
tanio, nio havendo sequer conduta tipica. Se
tal resultado era imprevisivel para o homo
medius, nas circunstdncias, exclui-se desde
logo, por igual, a antijuridicidade da acdo,
porque ‘inexiste, em tal caso, o dever objetivo
de cuidado, nio kavendo conduta exigivel.

5. A identificacdo da conduta tipica e
da ilicitude requer, pois, a anslise do cuidado
objetivo exigivel nas circunstéancias em que o
fato ocorreu, porque a tipicidade resultari da
comparaciio entre a conduta do agente e a
que cumpria observar para atender a tal cui-
dado. Nenhuma funcio exerce aqui a distin-
¢do entre tipo objetivo e tipo subjetivo, dada
a incongruéncia entre o aspecto objetivo e o
aspecto subjetivo do comportamento nos eri-
mes culposos. .

A lei vigente refere-se 3 “imprudéncia,
negligénceia ou impericia” (C. Penal, art. 15,
ID), que constituem férmulas gerais de inob-
servancia do cuidado exigivel, que a lei nfo
define. Imprudéncia é a falta de prudéncia,
de cautela ou precaucdo, ou seja, a conduta
arriscada; negligéncia é forma omissiva: de-
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satencdo, desleixo, descuido; impericia }3 a
falta de aptiddo técnica, de habilidade ou
destreza, no exercicio de qualquer atividade.
Cumpre ao juiz determinar se afravés de
qualquer dessas modalidades de acho culposa
houve inobservincia do cuidado objetivo exi-
givel.

Saber qual eta o-cuidado exigivel, depen-
dera de meticulosa consideracdo das circuns-
tancias. Ele se mede pelas consegiiéncias ge-
ralmente previsiveis da agfo, excluindo-se,

por isso mesmo, do ambito dos crimes culpo-.

sos, os resultados anormais.

Para identificar o cuidado objetivo exigi-
vel cumpre ter presente nfo sé as caracteris-
ticas gerais de uma pessoa prudente e normal,
mas, também, as caracteristicas especificas do
agente, com as qualificagbes profissionais que
apresente (médico, engenheiro, mecanico, pi-
loto etec.). .

Na hipétese da circulagho de velcl_llo, por
exemplo, trata-se de saber como se terla. com-
portado um motorista prudente e hébil nas
circunstancias em que ocorreu ¢ acidente. A
inobservancia do sinal “Pare”, num cruza-
mento, constitui infracéo do cuidadoﬁop;_epwo,
sendo, pois, conduta tipica de homicidio ow
lesdes corporais, conforme o caso. .

Quando se trata de oficio ou profissdo,
pode dizer-se que nfo viola o cuidado objetivo
o agente que atende as regras da arte (legis
artis), ou seja, normas de comportamento
dadas pela ciéncia, pela experiéncia ou pelo
uso habitual. NZo age ilicitamente o profis-
sional que observa fielmente as regras de seu

- oficio, embora essas regras estejam em.cons-

tante evolucdo. Embora nio seja necessaria-
mente contrario ao dever de cuidado o com-
portamento qué se afasta das normas, é sem-
pre conforme ao dever o comportamento gque
as observa.3

6. O desenvolvimento da mAaquina na
vida moderna criou uma larga variedade de
riscos permitidos e socialmente tteis, que nio
podemos deixar de considerar ao aferir a vio-
lacdo do dever de cuidado. Realizamos nor-
malmente e estamos normalmente expostos a
atividades perigosas que, por-assim dizer, am-
pliam a margem do risco aceitdvel. Em con-
trapartida, essas atividades perigosas apre-
sentam-se geralmente limitadas e reguladas
por um conjunto de normas impostas pela
experiéncia e pela reflexfo, destinadas a re-
duzir a0 minimo os riscos inevitaveis.

Assume relevo especial nessa matéria a
circulacdo de veiculos, que constitui entre nés
verdadeira calamidade. O Coédigo Nacional de
Transito e respectivo regulamento estabelecem
uma série de normas cuja inobservancia im-
plica na violacdo do cuidado objetivo. Isso,
porém, néo sers bastante para afirmar a exis-
téncia de um crime culposo, se sobrevier um
resultado tipico. Cumpre verificar se nao ha

8 THEODOR LENCENER, “Technische Normen und
Fahrldssigkeit”, no volume “Festschrift . Karl “Engisch®,
Frankfurt am Main, 1969, Vittorio Rlostermann, p. 503.
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causa de justificacdo ou de exclusdo da culpa,
e, Inclusive, se ocorrenl 0 desenvolvimento de
curso causal imprevisivel.

Constitui importante desenvolvimento ju-
risprudencial, em matéria de delitos de tran-
sito, o chamado principio de confianca, se-
gundo o qual os usuérios da via devem confiar
em que os demais respeitarfo, por igual, as
normas de prudéncia que regem a circulacio
de veiculos. Com bhase nisso determina-se o
comportamento exigivel do motorista e do pe-
destre para saber se ocorreram, ou no, espe-
cificos deveres de atencéo, diligéncia e culdado
Esse principio ndo pode prevalecer, evidente-
mente, para guem, por seu turno, nio se com-
portou com observancia dos deveres que lhe
competiam. Convém lembrar, no entanto, que
hé certas imprudéncias previsiveis. 4

7. O resultado corresponde 3 lesdo do’

bem juridico e tem de estar em relacdo de
causalidade com a ag¢do ou omissio contraria
a0 cuidado. Se assim nfo for, o fato ndo é
imputédvel ao agente. Pode haver davida no
caso de conduta negligente ou imprudente re-
lacionada com evento lesivo gque ocorreu, em
realidade, por causas diversas. E o caso do
médico descuidado que pratica acio capaz de
produzir a morte do enfermo que, no entan-
to, morreria mesmo que a ac¢io obedecesse ri-
gorosamente as regras da arte. Em tais casos
néo responde o agente pelo resultado. O nexo
causal deve ser previsivel.

O resultado é elemento do tipo dos crimes
culposos e nao condicio objetiva de punibili-
dade, ao contrario do que afirmam alguns
autores.  E isto porque a previsibilidade do
resultado constitui elemento fundamental para
a ilicitude e a culpabilidade dos crimes cul-
rosos. Como é 6bvio, a simples causacio do
resultado nfo é bastante para que se afirme
. a tipicidade do crime culposo, que substan-
cialmente reside na acgfo (ou omissio) que
desatende ao cuidado objetivo, como ja vimos.

A efetiva previsdo do resultado (sem acei-
tar o risco de produzi-lo), dara lugar a culpa
consciente (ou culpa com previsio). Se o
agente nio previn o resultado. que podia (e
devia) prever, a culpa sera inconsciente. Essa
distincado, em principio, é irrelevante, embora
alguns autores afirmem que a culpa incons-
ciente é mais grave que a consciente. Na cul-
pa inconsciente ndo hi qualquer relagio psi-
colégica entre o agente e o resultado, tendg

sido este um dos obsticulos intransponiveis

da velha teoria psicoldgica da culpabilidade.

CAUSAS DE EXCLUSAO
DA ANTIJURIDICIDADE

8. Como nos crimes dolosos, hos crimes
culposos pode a ilicitude excluir-se pela ocor-
réncia de causas de justificacfo. Assim, por
exemplo, se o médico conduz o seu veiculo

* ENRIQUE CURY, “Orlentacién para el estudio de

1a teorly del delito”, Santiago, 1973, Ediciones Nueva
Unliversidad, p. 119.

. $zacdo da conduta ilicita (tipica e
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com velocidade impropna em ce to local da
via publica, para atender ao socq>rro que lhe
foi solicitado com urgéncia, € vem a atropelar
um pedestre, havers estado de neceSSzdade
Néo havers, no entanto, ao contramo do
que sucede nos crimes dolosos, consciéncia do-
resultado tipico, mas apenas vdntade de al-

" cancar o resultado socialmente valioso.5

CULPABILIDADE

9. A culpabilidade nos crimes culposos
é, por igual, reprovabilidade pessoal pela rea-,
lizacdo da conduta tipica e anmurldlca po-
rdendo o agente conhecer a iliditude de seu
comportamento, sendo-lhe exxngel atuacio
conforme o direito.

Nao difere, pois, a estrutura da culpabili-
dade, nos crimes culposos, da dos crimes dolo-
sos. A culpabilidade aqui exige também
imputabilidade (capacidade de culpa), o co-
nhecimento potencial da ilicitude e it exigibi-
lidade de comportamento conforme 2o direito.

Nos crimes culposos, como vimos, a acio’
tipica e antijuridica é a que viola o cuidado
objetivo exigivel para a generalidade das pes-
soas. A culpa em tais crimes estd em funcio-
da reprovabindade pessoal da falta de obser-
vancia, por parte do agente, nas circunstan-
cias em que se encontrava, do cuidado exigivel,
ou seja, da diligéncia ordinaria ou especial a
que estava obrigado (cf. “Exposxgao de Moti~
vos”, C. Penal de 1969, 10).

O conhecimento potencial da ilicitude, ne-
cessario para a reprovabilidade, serd, no caso,
a possibilidade de conhecer o agente a viola-
gao do cuidado objetivo, inclusive com refe-
réncia 3 posswel lesdo do bem juridico (WEL-
ZEL). Ou seja: deve o agente poder conhecer’
que seu comportamento violou o déver de
atencdo, cuidado e diligéneia que lhe compe-
tia observar e que dai poderia resultar a lesdo
do bem juridico.

Na culpa consciente o agenle prevé o
possivel resultado e age confiante em que nio
sobrevira. Neste caso, ha consc1ente violac&o-
do cuidado objetivo.

Na culpa inconsciente o agente nao prevé-
o possivel resultado, que podia prever (previ-
sibilidade pessoal), violando, assim, sem sa-
ber, o cuidado objetivo a que estava adstrito.-

A previsibilidade de que se cogita para
determinacdo da culpa stricio sensu seré.
sempre a previsibilidade pessoal, que consi~
dera as possibilidades concretas do agente,
nas circunstancias em que atuou (diversa-
mente do gue ocorre na determinacdo da an~
tijuridicidade, nessa categoriar do dﬁli@o).

A imprudéncia, a negligéncia e a imbericia-
sdo férmulas gerais de violacio dg €uidado
objetivo exigivel, ou seja, sdo formaj s de reali-

ntijuridi-
ca) que fundamentam a repro‘}ablhdade
pessoal,

"

5 REINHART MAURACH, ‘Deutsches Ltrnfrec v,

Allgemeiner Tell, Karlsruhe, 1965, Vellag, C F, Mdulter,
§ 43 II c. \
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A gravidade da culpa dependerj das cir-
cunstancias do fato, ou seja, do grau da re-
provabilidade, e, em principio, ndo depende de
ser a culpa consciente ou inconsciente.

A inexigibilidade opera com maior ampli-
tude nos crimes culposos, pois hai estados e
situacdes a que o agente é levado sem culpa,
-que excluem a reprovabilidade da imprudén-
cia ou da negligéncia com que atua.

Como ensina WELZEL, ndo é reprovavel
a lesdo do cuidado objetivo de quem atua im-

i
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prudentemente, em consegiiéncia do medo, do
susto, da fadiga e de outros estados seme-
lhantes a que tenha sido levado sem culpa.

‘ 10. Diversamente do que ocorre no cam-
po do direito privado, é irrelevante a con- '
corréncia de culpa da vitima, pois ela n#&o
elimina (embora atenue) a culpa do agente,
que deve responder pelo fato. A culpa da
vitima deve, no entanto, ser considerada na
medida da pena. Somente a culpa exclusiva
da vitima isenta de responsabilidade penal.
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