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24.  Criminosos habituais e por tendéncia — E hoje preocupacio constante
em todos os paises o tratamento penal dos delinquentes habituais e por tendéncia.
Como se diz no relatério da Comiss@o Internacional Penal e Penitencidria, de 1948,
“raros sao os paises que se limitam a procurar combater a criminalidade endorecida,
pelas disposi¢Oes sobre a reincidéncia”. A reincidéncia, realmente, ndo se confunde
com a habitualidade, que ndo se caracteriza especialmente pela repeticdo de delitos,
mas, por certa maneira de viver e certa propensdo a conduta antisocial, elementos que
transcedem o quadro que se apresenta com a simples reincidéncia, exigindo do

legislador medidas especiais.

Até aqui estdo todos de acordo. O debate surge quando se procura fixar a
natureza da sancdo penal aplicavel, pois dentro da concepg¢do cldssica, de um rigido
enquadramento do direito penal da culpa, ninguém pode ser punido pelo que é, mas
pelo que fez. Historicamente esse debate remonta as graves restricdes dos clédssicos
quanto a mais grave puni¢do da reincidéncia, mas, precisamente porque o problema
aqui nao se confunde com o da reincidéncia é que a controvérsia se apresenta atual e

séria.

O projeto FERRI j& contemplava (art. 27), em conseqiiéncia da intensa
elaboracdo dos positivistas em torno da classificacdo dos delinqiientes, disposi¢des
relativas ao criminoso habitual, que seria o reincidente, “quando a natureza e
modalidade dos delitos realizados, os motivos determinantes, as condi¢des pessoais € 0

género de vida observado pelo sujeito, demonstrem tendéncia persistente ao delito”.

O Codigo ROCCO, como se sabe, contém disposicoes especiais sobre o
delingiiente habitual, o delinqiiente profissional e o delinqgiiente por tendéncia. A

habitualidade é declarada necessariamente se o agente ja tiver sido condenado por trés



delitos ndo culposos, a pena de reclusdo, num total que ultrapasse 5 anos, sendo os
crimes praticados num periodo de dez anos, e 0 novo delito, praticado nos dez anos
seguintes (art. 102). Serd a habitualidade declarada facultativamente, se o agente ja
tiver sido condenado por dois delitos ndo culposos, considerando o juiz que o culpado
seja dado ao delito, em face das circunstancias (art. 103). O juiz declarard o
delingiiente profissional se, estando ele nas condi¢des em que pode ser considerado
habitual, seja possivel afirmar que vive habitualmente, embora apenas em parte, dos
proventos do crime (art. 105). Poderd o delinqiiente ser declarado por tendéncia se,
embora nio contumaz, delingiiente habitual ou profissional, praticar delito ndo culposo,
contra a vida ou a integridade individual, que por si mesmo e juntamente com as
demais circunstincias a serem consideradas na aplicacdo da penal, revelar inclinacdo
especial para o delito, inclinagdo que tenha sua origem na indole particularmente

maldosa do culpado (art. 108).

O cddigo Suico (art. 42) permite ao juiz aplicar ao criminoso por tendéncia a
medida de seguranca de custddia de seguranca em substitui¢ao a penal. A custédia de

seguranca deve ser cumprida em estabelecimento especialmente destinado a esse fim.

Na Alemanha, os projetos de 1927 e 1930 ja cuidavam do criminoso habitual
(Gewohneitsverbrecher) (§78), confundindo-o, porém, com o reincidente. Em 24 de
novembro de 1933, ja, portanto, durante o regime nazista, entrou em vigor a lei dos
criminosos habituais, introduzindo no Cddigo Penal o §20-a. Este estabelece uma
agravacdo da pena para quem pratica novo delito, ja tendo sido condenado por duas
vezes em virtude de crime doloso e demonstre, pelos fatos praticados, ser criminoso
habitual perigoso. No pardgrafo 1°, estd prevista a declaracdo de habitualidade
facultativa, no caso da pratica de trés fatos dolosos, sem que haja reincidéncia (ex:
crime continuado). A declaracdo de habitualidade, além de agravar a pena, €
pressuposto para a aplicacdo da custddia de seguranca, prevista no §42 letra e. Trata-se

de medida de seguranca detentiva.

A doutrina na Alemanha reage violentamente contra a disposi¢cdo do §20-a,
declarando-a incompativel com um direito penal de base ética e fundado na culpa.

MAURACH (Deutsches Strafrecht, ein Lehrbuch, A.T., 1954, p. 696) afirma que se



trata de mau e perigoso corpo estranho no organismo do direito penal vigente (§20° ist
ein boser und Gefihrlicher Fremdkorper im Organismus des geltenden Rechts).
MEZGER (Strafrecht, ein Studienbuch, 1960) entende que tal dispositivo € um
pernicioso produto da pena de fim utilitdria, por que afinal a pena € imposta por uma
condicdo da pessoa do agente, que independe da culpa. Isto é, no plano ético,
insustentdavel. Varios autores procuraram permanecer fiéis ao sistema, introduzindo a
culpa pelo cardter (Charakterschuld) ou culpa pela vida que o agente leva
(Lebensfiihrungsschuld), 1déias que ndo t€m substincia em face do direito vigente.
Outros, como HELLMUTH MAYER (Strafrecht, 1953, p. 63), procuraram formular
novas solugdes, entendendo que o §20° € um delictum sui generis ou procurando
introduzir como caracteristica do tipo a condi¢io de criminoso habitual. E evidente,
porém, o artificio. MAURACH conclui que € necessario aos autores resignarem-se
com o §20° que ndo tem outro sentido sendo o de uma pena de seguranca
(Sicherungsstrafe). Cf., ainda JAGUSCH, Leipziger Kommentar, 8" edicdo, 1967, p.

128 e os autores ali citados.

O projeto alemdo de 1960, fiel ao sistema do duplo binario apenas cuida do
delingiiente habitual ou por tendéncia no plano das medidas de seguranca. Dispde o
§85: “Se incorreu alguém em reclusdo, detencao ou pena aplicdvel aos menores, de
pelo menos seis meses, através de trés fatos puniveis, no minimo, dos quais pelo menos
um praticado apds os 15 anos, o juiz ordenard, juntamente com a pena, a custodia de
seguranca, se a apreciacao do agente e do fato em seu conjunto, demonstrar que ele €
perigoso para a coletividade ou para outros individuos (delingiiente por tendéncia), em
virtude propensado a prética de fatos puniveis graves”. A Exposi¢cao de Motivos critica
o direito vigente, assinalando que ele, no caso, nido distingue a periculosidade da
agravacdo da pena, sendo incompatviel com um direito penal da culpa, que o projeto
acolhe sem reservas. Se ao agente ndo pode ser reprovado o fato de ser um delinqgiiente

ahbitual perigoso, proibe o direito penal da culpa puni-lo mais severamente.

O Cdédigo ROCCO estabelece como efeito da habitualmente, em primeiro lugar,
e especialmente, a aplicacdo da medida de segurancga de internagdo em colonia agricola
ou casa de trabalho, substituida pro reformatério se se trata de menor de 180 anos.

Além deste e da interdi¢do perpétua do exercicio de cargos publicos, o codigo italiano,



em relacdo aos criminosos habituais, proibe a suspensao condicional da pena (art. 164);
exclui a prescricdo da pena pelos delitos (art. 172); exclui a anistia e o indulto, salvo
disposicao expressa do decreto (arts. 151 e 174); duplica o przo estabelecido para
obtencdo da reabilitacdo; implica na expiacdo da pena detentiva em estabelecimentos
especiais (arts. 141 e 142). Ndo se cogita de agravagcdo da pena. Os efeitos para os
criminosos profissionais ou por tendéncia, sdo semelhantes ou iguais. Grande parte da
doutrina entende que os efeitos da habitualidade nido sdo penais, opinido a que se

opdem muitos outros autores.

O problema que até aqui se tem procurado ilustrar, com o recurso a legislacao
italiana, alema e suica, é realmente de inegdvel transcendéncia. Surge, precisamente,
em face de trés dados; 1. necessidade de permanecer o direito penal fundado na culpa,
como exigéncia ética da realizacdo de justica; 2. impossibilidade de agravacdo da pena
por uma condi¢cdo pessoal independente da culpa; 3. faléncia do sistema do duplo
bindrio, que seria a solu¢ao natural.

E necessdrio um tratamento especial para os criminosos habituais, dada a
evidente ineficicia da pena em relacdo aos mesmos. Esse fato ndo pode ser posto em
davida. O saudoso BELEZA DOS SANTOS, no XII Congresso Penal e Penitencidrio,
afirmava que a habitualidade decorre exatamente da insuficiéncia da pena, sendo
mesmo possivel estabelecer uma espécie de equivaléncia entre as nogdes de
habitualidade criminal e de inutilidade da pena (Cf. JACQUES-BERNARD HERZOG,

Le délinquant d’habitude em droit comparé, in Delitto e Personalita, 1955, p. 388).

O sistema ainda hoje dominante na legislacdo é o da aplicacdo cumulativa da
pena e medida de seguranca detentiva, a exemplo do Coédigo ROCCO. Algumas
legislacdes submetem o criminoso habitual apenas a medida de seguranca. Esse é o
sistema introduzido pela lei sueca de 1927 (internagdo em estabelecimento de
seguranca). Em outros paises vigora o sistema de facultar ao tribunal a escolha entre a
pena e a medida de seguranca. E o sistema inglés, que permite ao juiz aplicar, ao invés
da ena a preventive detention ou o corrective training (Criminal Justice Act, §§ 21/23).
Entre outras solugdes situa-se o cumprimento de pena em prisao especial (Codigo

grego, art. 90, estabelecendo pena indeterminada).



Examinando-se o projeto HUNGRIA, vé-se que parte ele da identificacdo, na
forma de cumprimento, da penas com a medida de seguranca detentiva. Assim sendo,
pareceu ao eminente mestre, que seria facil resolver a questdo dos criminosos habituais

ou por tendéncia, permitindo simplesmente a agravacao da pena até o dobro.

Essa solucdo é substancialmente a do Cdédigo iugoslavo (art. 40%), com a
importante diferenca que este ndo preveé a perigosa presungao de habitualidade. Nisso o

projeto HUNGRIA € inédito (agravar a pena e presumir a habitualidade).

Parece-nos, em principio, repugnante punir mais severamente O Criminoso
habitual, em virtude de uma condicdo de sua pessoa, que independe da culpa. A
féormula do anteprojeto nio pode ser aceita, portanto, sem reservas. Compreendemos o
sentido pragmatico da disposi¢ao contida no art. 60 e o ceticismo natural do legislador

quanto a criacdo de estabelecimentos especiais destinados a esse tipo de delinqiientes.

Se a comissdo revisora, todavia, entender que deve ser mantida a solucao
esbocada, parecem-nos oportunas as seguintes observacdes: 1. A remissdo feita na
ultima parte do art. 60, caput, ao art. 58, significa que o juiz ndo ficard adstrito aos
limites da pena cominada, ao aumentar a pena dos criminosos habituais ou por
tendéncia. Nesse caso, a expressdo “salvo a disposto no art. 58”, deve ser substituida
por “atendendo-se ao disposto no art. 58”. 2. A féormula do anteprojeto, presumindo,
num caso a habitualidade, e, noutro, declarando-a facultativa, é o sistema usual na
legislagdo. O projeto HUNGRIA foi aqui muito cuidadoso € ndo merece censura.
Corretas também as disposicdes sobre o criminoso por tendéncia e a identificacdo do
criminoso habitual e profissional. Este é apenas caracterizado por tirar habitualmente

do crime seus meios de subsisténcia.

25.  Concurso de crimes — Perfeita a solugdo do anteprojeto. O idéntico
tratamento para o concurso formal e o concurso real é solucdo de justica. A férmula do
codigo vigente, para o concurso formal € extremamente equivoca, em face da
disposi¢do final, que impde o cumulo material quando a a¢do ou omissdo sdo dolosas e

os crimes concorrentes resultam de designos autobnomos. O mesmo tratamento para as



duas espécies de concurso aparece em varios c6digos modernos, como o sui¢o (art. 68);

o italiano (art. 81); o dinamarqués (§88) e o iugoslavo (art. 46).

26.  Crime continuado — Na disciplina do crime continuado, manteve o
anteprojeto o critério do codigo vigente, que se funda na teoria puramente objetiva.
Essa teoria acha-se hoje totalmente abandonada, embora tenha tido, em certa época,
algum prestigio, na doutrina e jurisprudéncia alemas. Prevalece agora, porém, por toda
parte, a teoria subjetiva-objetiva ou mista, que exige a unidade de resolucdo. Os
argumentos apresentados pelos partiddrios da teoria objetiva pura, em verdade, ndo t€ém
consisténcia. VON HIPPEL (Deutsches Strafrecht, vol. 11, 1930, p. 542), por exemplo,
dizia que ndo ha um dolo geral ou de conjunto (Gesamtvorsatz) ou uma resolucio geral
(Gesamtentschluss), pois cada acdo isolada exige uma nova deliberacdo. Nao ha
diferenca entre dolo e resolucdo. A teoria subjetiva-objetiva exigiria que o agente
tivesse, desde o inicio, uma espécie de vontade geral, que abrangesse todas as acoes
isoladas. Isto, porém, s6 excepcionalmente acontece e exigi-lo seria tornar sem valor
algum o conceito de crime continuado. Por outro lado, ndo seria possivel a continuagao
em crime culposo. Como VON HIPPEL, LISZT-SCHMIDT, Lehrbuch, p. 352 e
MEYER-ALLFELD, Lehrbuch, p. 231. Entre nés, veja-se o excelente trabalho de
NELSON HUNGRIA, Crime continuado, in Novas Questoes Juridico-Penais, 1945, p.
87. MEZGER, que no Tratado sustentava a teoria objetiva pura, reconheceu, mais
tarde, que ndo € correto deixar de considerar o lado subjetivo (Sirafrecht, ein
Studienbuch, 1960, pag. 261: Gleichwohl ware es nicht richtig, die subjektives Seite bei
der fortgesetzen Handlung ausser acht zu lassen). A teoria objetiva pura confere ao
criminoso um privilégio totalmente injustificado. Como diz 0 nosso ANIBAL BRUNO
(Direito Penal, vol. 1, p. 678), referindo-se ao crime continuado, “na realidade, o
crime ai é um sé e o que lhe atribui o indiscutivel caréter unitdrio é, junto ao vinculo

material que prende a sua realizagc@o objetiva, a unidade do elemento psiquico”.

E verdade que hd, na doutrina, certa discrepincia na identificacdo desse
elemento psiquico. Ao passo que alguns autores, especialmente, na Alemanha, exigem
um dolo geral e unitdrio, que se refira a todas as agdes que compdem O crime
continuado, outros se contentam com a unidade apenas do aspecto intelectivo. Na

Italia, o art. 81 do Cdodigo vigente refere-se a “um mesmo designo criminoso”, e



ROCCO explicava o abandono da medesima risoluzione (que constava do Codigo
Zanardelli, artigo 79), dizendo que o que persiste € a ideacdo, e ndo a resolugdo:
elemento intelectivo e nao deliberativo, volitivo. O designio nao se confunde com o
dolo (e eis porque € equivoca a disposicdo da parte final do art. 51 §1° do cédigo
vigente). O crime continuado exige, portanto, a execu¢ao de determinado programa ou
plano de acdao (BETTIOL). Na Alemanha, SCHOENKE-SCHROEDER
(Strafgesetzbuch Kommentar, 1954, pag. 294) entendem que o lado subjetivo do crime
continuado exige apenas que cada resolugdo subseqiiente apareca como continuacdo da
anterior, formando cada decisdo isolada uma Inha psiquica, continua, que apresenta a
mesma significacdo juridica que teria uma deliberacdo de vontade que compreendesse
o resultado geral. MEZGER, que acolhe essa concep¢do, a denomina ‘“‘dolo
continuado” (Fotsetzungsvorsatz). Nessa base, torna-se possivel a continuacdo mesmo

em crime culposo.

Julgamos que deve ser seguida essa tendéncia geral, no sentido da teoria
subjetiva-objetiva em relacdo ao crime continuado. Essa era a que adotava nosso
direito anterior ao cddigo vigente (art. 39 do decreto 4780, de 27.12.1923, introduzido
no art. 66 §2° da Consolidacao das Leis Penais). Referindo-se a ela, COSTA E SILVA
(Codigo Penal, vol. 11, 1938, pag. 283) dizia que o verdadeiro trago caracteristico do
crime continuado se acha no elemento subjetivo, na unidade de resolug¢do criminosa.
Certamente, porém, aqui, fazia o grande penalista, a exegese do direito entdo vigente,
pois dele partiu a sugestdo, logo acolhida, no sentido de introduzir-se a teoria objetiva
no futuro direito penal brasileiro. Veja-se também a precisa licdio de ANIBAL BRUNO
(loc. cit.). Cf., ainda, ROBERTO LYRA, Comentdrios, volume II, p. 377; BASILEU
GARCIA, Institui¢ées, pag. 511; MAGALHAES NORONHA, Direito Penal, vol. 1,
pdg. 341. Entendemos, por isso, que deve ser revisto o art. 62 do anteprojeto,
incluindo-se a expressdo “em execu¢do de um mesmo designio criminoso” (aqui
perfeitamente adequada), logo apds a palavra “espécie”. Fica excluida, € claro, a
continuacao, relativamente aos crimes culposos. O projeto exclui a unificagdo da pena

de multa, inovag¢do que nos parece oportuna.

O paragrafo tnico do art. 62, introduzido também pelo projeto, constitui solu¢dao

legislativa para um problema debatido. Essa disposi¢do do anteprojeto corresponde a



doutrina dominante, e pode ser aceita sem reservas. SO em casos excepcionais seria

possivel admitir crime continuado em relag@o a bens juridicos inerentes a pessoa.

27.  Suspensdo condicional da pena — Nesse capitulo ndo hd alteracdes
substanciais na legislacdo vigente. A unica observacdo a fazer refere-se ao art. 67
(correspondente ao art. 57 do cédigo atual). Existe hoje um grave dissidio na doutrina e
na jurisprudéncia, no tocante a interpretacdo do art. 30 §3°: a idade de 21 ou 70 anos,
refere-se a0 momento do fato ou a época da condeng¢ao? Os autores divergem, embora

a lei fale em condenado.

BASILEU GARCIA, Instituicoes de Direito Penal, 1952, vol. I, p. 511, entende
que, em face da duvida no texto legal, deve preferir-se, em cada caso, a solu¢do que
mais favorecer, concedendo-se a suspensao condicional quando o réu conte menos de
21 ou mais de 70, quer na data do fato, quer na da condenacio. JOSE FREDERICO
MARQUES, Curso, vol. 111, p. 277, aceita essa solugdo. MAGALHAES NORONHA,
Direito Penal, 1963, vol. I, p. 356, julgando razoavel a interpretacdo de BASILEU
GARCIA, entende que a lei se refere a idade do réu a época do fato. NELSON
HUNGRIA (Novas Questoes Juridico-Penais, 1945, p. 205) entende que se deve
considerar a idade a data da condenacdo pois se assim nao fosse a lei diria: “se o
condnado era, ao tempo do crime, etc.”. A 1* Conferéncia dos Desembargadores, em

1943, decidiu que a idade deveria ser considerada a data do delito.

A jurisprudénica, igualmente, vacila. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu
que deve ser considerada a idade a época do delito (Arq. Jud., vol. 100, p. 89; Rev.
For., vol. 100, p. 128). Outros tribunais assim também decidiram (Rev. Tribs., vol.
288), p. 171; vol. 182, p. 630; Arg. Jud., vol. 65, p. 249). Nao faltam, porém, decisoes,
que consideram a idade a época da condenacdo (Arg. Jud., vol. 65, p. 253), nem as que

seguem a sugestdo de BASILEU GARCIA (Rev. Trib., vol. 166, p. 503).

Parece-nos que nossa lei vigente refere-se a data da condenacdo e que isso estd
bem claro nos textos, considerando-se ainda os fundamentos da suspensao condicional

da pena. O dissidio, todavia, existe, e o legislador tem agora obrigacdo de esclarecé-lo.



No que concerne aos pressupostos para concessao da medida, por que motivo
abandonou o anteprojeto a relevancia da sentenca penal estrangeira por crime, para
impedir a suspensdo condicional? (Codigo vigente, art. 57 n. I). Numa época em que se
procura dar maior efici€éncia a coperacdo internacional na luta contra o crime essa

providéncia nos parece totalmente injustificavel.

28.  Livramento condicional — A reducdo no limite da pena de detengdo
permissiva do livramento condicional é excelente inovagdo do projeto. Em verdade,
sdo raros os casos de condenagdo a pena de detencdo superior a trés anos.

No pardgrafo 2° do art. 71 do projeto estd prevista outra inovagdo: “se o
condenado é primario € menor de 21 ou maior de 70 anos, o tempo de cumprimento da

pena pode ser reduzido a um tergo”.

Essa disposi¢ao pode dar lugar a dividas. A idéia do projeto € a de consideré-la
alternativamente com o livramento condicional, pois de outra forma deveria té-la
incluido no Cap. II desse titulo. Isso, porém, ndo esta claro e certamente havera quem
advogue a aplicacdo cumulativa do livramento condicional e da reducdo da pena,
inclusive pelo errbneo entendimento de que essa exegese beneficia o réu. A regra in
dubio pro reo refere-se apenas a apreciacdo da prova e ndo a interpretacdo da lei.
Sugerimos, por isso, a seguinte redacao: “Se o condenado € primario e menor de 21 ou
maior de 70 anos, pode o tempo de cumprimento da pena ser reduzido a um tergo,

excluindo-se, nesse caso, o livramento condicional”.

Essa matéria constituindo incidente da execucdo, deverd repercutir no Cédigo

das Execug¢des Criminais. Serd necessario harmonizar os textos.

29.  Vigilancia do liberado — E lamentivel que se tenha de manter a
disposicao indcua constante do art. 63 do codigo vigente (art. 74 do anteprojeto).
Todos sabem que ndo ha vigilancia da autoridade policial sobre liberado algum. Os
liberados condicionalmente nao podem ficar entregues a propria sorte. O extraordinério
progresso que se tem feito nesse terreno em outros paises, notadamente na Inglaterra e

nos Estados Unidos, com a obra admiravel da National Probation and Parole



Association, deveria ser aproveitado por nds, porque tem significacao extraordindria na
recuperacgdo social do homem que deixa a prisao condicionalmente. Entre nds talvez se
possa, através do servico social fazer alguma coisa de util A dificuldade estd em
conseguir criar € manter uma instituicdo que consiga vencer a rotina dominadora da
burocracia oficial Vemos aguardar o que o cddigo das Execugdes Criminais tem a

dispor a propdsito.

30.  Revogacdo do livramento — Nao aprovamos a inovag¢ao contida no art.
75 do anteprojeto. O art. 64 do Cddigo vigente (excluindo a contravengdo penal a que
tenha sido imposta pena de multa, tdo-somente), deve ser mantida. O anteprojeto é,

nesse passo, de um rigor perfeitamente injustificavel.

31.  Penas acessorias — A manutencao das penas acessorias mostra bem que
o projeto matém a distingdo fundamental entre pena e medida de seguranca. Como se
sabe, é muito controvertida, na doutrina, a natureza juridica das medidas que os
codigos contemplam como penas acessOrias. Mas € evidente que uma pretensa
unificacdo da pena com a medida de seguranca teria, como primeira conseqiiencia, o
desaparecimento das penas acessorias, ou sua inclusdo nas medidas de seguranca. Isso,
alids, € o que fazia o projeto alemao de 1925. Parece claro que as penas acessorias t€ém
um nitido, e talvez prevalente, sentido prevntivo. E por isso orientam-se elas no sentido

das medidas de seguranca.

O anteprojeto HUNGRIA transferiu para o setor das medidas de seguranca a
inabilitacdo para o exercicio de profissdo, a exemplo do vigente c6digo penal alemao
(§42, letra m), relativamente a inabilitacdo para conduzir veiculos. Cf., a proposito,
nosso trabalho Crimes do Automovel, Revista Brasileira de Criminologia e Direito

Penal, abril-junho, 1963, p. 94.

O anteprojeto disciplina as penas acessorias de forma evidentemente superior a
do Cddigo vigente, muito complicada. A Unica observagdo a fazer é a de que no art. 83
do anteprojeto deve ser também incluido o pardgrafo unico do art. 81, porque constitui
igualmente hipétese de inabilitacio de direitos que independe de delaracdo pela

sentencga.
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32.  Medidas de seguranca — E evidente também a superioridade com que o
anteprojeto disciplina as medidas de seguranca e sua aplica¢do, abandonando o sistema
do cddigo vigente, que seguiu, como se sabe, 0 modelo do Cédigo ROCCO, em certos
pontos até de maneira servil. Foi suprimida no anteprojeto, sem inconvenientes, a parte
geral, que consta do capitulo I do Titulo VI do cédigo vigente. Isso tornou-se possivel
com o abandono do sistema do duplo bindrio, e, portanto, com o abandono da
internacdo em casa de custddia e tratamento e da internacdo em coldnia agricola ou em
instituto de trabalho, de reeducacdo ou de ensino profissional. A execucdo dessas
medidas detentivas obrigava a meticulosa fixacdo de seus pressupostos. Como ja
vimos, o anteprojeto partiu do entendimento de que a pena se cumpre como a medida

de seguranca detentiva.

A andlise do anteprojeto nesse passo, suscita algumas observagdes. A primeira
delas diz com a redacdo do imenso art. 87. Sugeririamos que fosse dividido em

paragrafos, como o art. 88 do cddigo vigente, pois isto facilitaria a consulta.

Verifica-se agora, por outro lado, que a duragdo minima da internacdo em
manicoOmio judicidrio (art. 88) j4 ndo depende da pena cominada ao crime. Este
critério, seguido pelo art. 91 do cédigo vigente, é totalmente injustificdvel. E evidente
que a pena cominada ndo € e nao pode ser critério valido para aferir a periculosidade
do agente.

O art. 89 do anteprojeto é dos que estdo destinados 4 maior repercussio. E a
disposi¢do que permite excluir o sitema do duplo bindrio, determinando a substitui¢do
da pena privativa de liberdade pela internacdo em estabelecimento psiquidtrico anexo
ao manicOmio judicidrio ou ao estabelecimento penal, ou em se¢do especial de um ou
de outro, desde que o condenado se enquadre no pardgrafo unico do art. 30 (primeira
condicdo) e necessite de especial tratamento curativo (segunda condi¢do). Nao se
exclui, portanto, que o condenado se enquadre no pardgrafo tinico do art. 30 e que lhe
seja imposta pena. O anteprojeto, em ultima andlise, segue o sistema vicariante,

permitindo ao juiz aplicar ou a pena ou a medida de seguranca. E a orientacdo dos

codigos e projetos modernos.
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Nessa linha de solucdo, o §1° do art. 89 ndo deveria proibir a transferéncia do
internado para o estabelecimento penal, sobrevindo a cura. Pensamos que, ao contrério,
deveria expressamente permitir ao juiz da execucdo a transferéncia para o
estabelecimento penal. Essa solucdo impde-se tanto mais quanto a internagao prevista

nesse artigo 89 aplica-se também aos condenados ébrios habituais ou toxicOmanos.

33.  Cassagdo de licenca — A cassagdo de licenca para dirigir automoveis €
uma das medidas de seguranca mais importantes, em face da alarmante quantidade de
crimes praticados com o automével. Nosso cddigo vigente a contempla como pena
acessOria, mas a experiéncia nos mostra que nossos tribunais muito hesitam em aplica-

la.

Como se sabe, em algumas leis de maior severidade, como a espanhola, a
cassagdo da licenca, como pena acessoria, € conseqiiencia necessdria da condenacao.
Em outras leis, todavia, essa medida é obrigatéria somente em caso de reincidéncia,
sendo facultativa para os réus primdrios. E o sistema do Road Traffic Act, inglés, de
1956 (Section 26, 4). Cf. nosso trabalho Crimes do Automovel, cit., p. 93/94. Parece-
nos que esse € o sistema que deveriamos adotar, dados os excelentes resultados que
vem produzindo. Se o motorista ja foi condenado uma vez terd cuidado especial para
que, numa segunda infracdo, ndo lhe seja imposta obrigatoriamente a cassacao da
licencga. A lei inglesa ressalva, mesmo quando declara obrigatéria a medida, a existénca
de razoes especiais (unless there are special reasons to the contrary). Pensamos que a
cabeca do art. 92 do anteprojeto poderia ser alterada, para permitir ao juiz
facultatiamente a cassac@o da licenga para dirigir, ao réu primério e declarando essa

medida obrigatdria em relagcdo ao reincidente, salvo razdes especiais em contrario.

34.  Transgressdo de medidas ndo detentivas — E interessante a inovagio
trazida pelo art. 96 do anteprojeto, estabelecendo que constitui crime de desobediéncia
a transgressdo de qualquer das medidas de seguranca previstas nos artigos 93 e 95
(exilio local; proibicdo de freqiientar determinados lugares e interdicdo de
estabelecimento ou sede social). E verdade que o cédigo vigente (art. 359) e o

anteprojeto (art. 390) incriminam especificamente a desobediéncia a decisdao sobre
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perda ou suspensdo de atividade ou direito, o que se refere a penas acessorias, €, no
sistema do anteprojeto, a cassacdo de licenca para dirigir veiculos. Mas ndo ha
incriminagdo da desobeidiéncia em relacdo aquelas medidas de segurangca ndo

detentivas, o que € essencial para sua eficécia.

35.  Acdo penal — E incompreensivel que se mantenha no cédigo a disciplina
da acdo penal. E este um dos pontos em que nos achamos em completa e radical
divergéncia com a orientacdo seguida no anteprojeto. Nao ha mais quem ponha em
ddvida que a acdo penal é matéria processual, que nada tem a ver com o direito
substantivo. A situa¢do singular do direito vigente, no qual as disposicdes contidas no
Cdédigo Penal sdao reproduzidas no cdédigo de processo penal, ndo pode mais ser
mantida. Revela que o legislador de 1940 hesitou no caminho a seguir e preferiu pecar

por excesso, distribuindo a matéria, da mesma forma, nos dois cédigos.

Nao se encontra nos codigos penais a disciplina da agcdo penal publica. Em
relacdo a esta, ha praticamente unanimidade de opinides: trata-se de matéria puramente
processual. Sdo raras as opinides divergentes, como a de nosso JORGE ALBERTO

ROMEIRO, Da A¢do Penal, 1949, p. 23, fundado, alids, em MANZINI.

O que se encontra, em alguns cddigos, como o italiano (artigo 120); o alemao
(§61) e o grego (art. 117); e em alguns projetos, como o alemao, de 1960 (§121), €
referéncia a acdo privada. Isso, porém, em conseqiiéncia do falso entendimento de que
a acdo penal privada ou a querela, constituem condicdes objetivas de punibilidade,
sendo, portanto, institutos de direito material. Esse grave equivoco deveu-se a dificil e
controvertida conceituacdo das condicdes objetivas de punibilidade, e a sua elaborada
distincdo dos pressupostos processuais. A matéria atingiu, porém, evidente grau de
desenvolvimento doutrindrio, permitindo uma certa tranqiiilidade para as solucdes

legislativas.

A queixa, nos crimes de acdo privada, € mero pressuposto processual, ou seja,
condicao de procedibilidade de natureza exclusivamente processual. O pressuposto
processual, segundo a concep¢do dominante, introduzida por GOLDSCHMIDT, Der

Prozess als Rechtslage, 1925, p. 5, € apenas um pressuposto da decisdo do mérito
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(Sachentscheidungvoraussetzund). Assim sendo, a auséncia da condi¢do objetiva de
punibilidade, implica na decisdao sobre o mérito, com o julgamento da improcedéncia
da pretensdo punitiva (Freisprechung mit anspruchvernichteder Wirkung). A auséncia
de pressuposto processual implica apenas em suspensdo do processo, sem decisdo
quanto ao mérito (Einstellung des Verfahrens ohne Vernichtung des Anspruches). Esse
perfeito entendimento basico, que ja encontramos em BINDING, Normen, 1, p. 234, e
em LISZT-SCHMIDT, Lehrbuch, p. 296, difundiu-se amplamente. Veja-se, a propdsito
nosso trabalho Pressupostos do Crime e Condi¢oes Objetivas de Punibilidade, in
Estudos de Direito e Processo Penal em Homenagem a Nelson Hungria, 1962, p. 167,
e também a exata licao de JOSE FREDERICO MARQUES, Curso de Direito Penal,
vol. III, p. 326.

No sentido de que a queixa é de natureza exclusivamente processual, cf., entre
muitos outros, MAURACH, Deutsches Strafrecht, A. T., 1954, p. 21; VON HIPEL,
Deutsches Strafrecht, vol. II, 1925, p. 286, BINDING, Handbuch des Strafrechts,
1885, p. 611; FRANK, Kommentar, 1931, p. 200; GERLAND, Reichsstrafrecht, 1932,
p. 225 (Die Vorschriften iiber das Antragsrecht sind daher prozessualer, nicht
materiellrechtlichen Natur); WELZEL, Das deutsche Straffrecht, 1960, p. 53;
KOHLRAUSCH-LANGE, Strafgesetzbuch, 1950, p. 150; SCHOENKE-SCHOEDER,
Strafgesetzbuch Kommentar, 1954, p. 268; Leipziger Kommentar, 8" edicdo, 1957
(JAGUSCH), p. 551: “A queixa — Strafantrag prevista no §61 e seguintes é, de acordo
com a opinido dominante, um pressuposto processual, pertencendo sua regulamentagdo
propriamente ao direito processual. A natureza juridica da queixa estd hoje certa em
sua esséncia: ela é simplesmente condi¢do do procedimento penal — pressuposto do

processo — pertencente, portanto, ao direito processual”.

Na Itdlia, ndo menos incisiva e certeira é a licdo de BETTIOL, Diritto Penale,
1962, pags. 555 e seguintes: Possiamo quindi concludere per la natura meramente

processuale della querela.

Veja-se, entre nos, com referéncia a toda a regulamentacdo da acdo penal no
codigo penal, em sentido contrdrio, com sua grande autoridade, ANIBAL BRUNO,

Direito Penal, 1962, vol. III, p. 229. No mesmo sentido, JOSE FREDERICO
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MARQUES, Elementos de Direito Processual Penal, vol. 1, 1961, p. 307: “As regras
contidas nos artigos 102 usque 107, ficariam melhor colocadas no Cod. de Proc. Penal.
Na legislagdo penal deveriam permanecer tdo-somente os preceitos da parte especial
que discriminam, nos delitos em espécie, os casos de acdo penal publica, dependentes
de representacdo do ofendido, e os casos de acdo penal privada, dependentes
exclusivamente do sujeito passivo do delito. E isso pela razdo muito simples de ser a

acdo penal um instituto de processo, e nao de direito material”.

Parece-nos que nada mais hd a dizer. O titulo VII do anteprojeto ndo trata de
direito penal substantivo e deve ser simplesmente eliminado. Isso ndo vai, porém, sem
que se afirme que as solugdes do anteprojeto sdo, em sua esséncia, boas e devem ser

aproveitadas no Codigo de Processo Penal.

36.  Perddo judicial — As causas de extin¢do da punibilidade previstas no
c6digo vigente acrescenta o anteprojeto o perddo judicial. E sabido que nem todas as
causas de extin¢do da punibilidade estio mencionadas no art. 108 do Cédigo Penal.
Todavia, na lei vigente, hd completa omissdo relativamente a disciplina do perdao
judicial, previsto em vdrias passagens da parte especial, quando se permite ao juiz
isentar o réu da pena. O anteprojeto vem sanar essa falha, sem esclarecer muito, porém,
pois afora a indicacdo que aparece no art. 107, V, nenhuma outra disposi¢do existe
acerca do instituto. Como se sabe, ha hoje entre nds séria divida quanto a aplicagdo do
perdao judicial. Deve o juiz condenar e julgar extinta a punibilidade declarando o
perddo judicial, ou deve o juiz, reconhecendo os pressupostos da condenacdo, abster-se
de proferi-la, pela concessdo do perddao judicial, com o qual declarard extinta a

punibilidade? No primeiro caso, o perddo ndo impede a reincidéncia.

No sentido de que deve preceder a condenacdo pronuncia-se 0 eminente autor
do anteprojeto: “Segundo entendemos, o perddo judicial deve seguir-se a efetiva
condenagdo do réu (reconhecidas a existéncia do crime e a autoria imputada), pois, de
outro modo, seria criar um beneficio de que a lei ndo cogita, isto €, o de poupar ao réu
até mesmo o desfavor de nao ser considerado reincidente, se vier a cometer novo

crime” (Comentdrios, vol. VII, p. 273).
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Ja cmpartilhamos dessa opinido. Mais segura andlise da matéria, todavia, nos
convenceu de que a razdo estd com os que entendem que o perdao judicial exclui a
condenacgdo. A razdo de ser do instituto € precisamente a de poupar ao autor de leve
infracio penal a vergonha da condenacdo, & qual o Estado renuncia. E medida de
Politica Criminal, que pouco valeria se devesse preceder a condenacdo, pois nesse caso
muito se aproximaria da suspensdo condicional da pena. Como ensina ANIBAL
BRUNO, Direito Penal, vol. 1II, p. 164, o perdao judicial “ndo exclui somente a
punicado, como fard a suspensao condicional da execucdo da pena; detém a condenacdo.
O Estado, pelo 6rgdo da justica, reconhece a existéncia do fato punivel e a
culpabilidade do agente, mas, pelas razdes particulares que ocorrem, resolve desistir da
condenacdo que cabia ser imposta”. De notar-se que no direito italiano, que tanto tem
inspirado nossa legislacdo penal, o perddo tem efeitos semelhantes a absolvigdo,

devendo o juiz abster-se de proferir condenagao (Codigo ROCCO, artigo 169).

Parece-nos indispensdvel que o anteprojeto, de uma forma ou de outra,
determine o sentido e significado do perddo judicial. E deve fazé-lo determinando a
exclusdo da condenacdo. Serd interessante também que o codigo passe a referir-se a
perddo judicial onde apenas refere a isencao de pena. O anteprojeto, prevendo o perdao
judicial como causa de extin¢do da punibilidade, na parte especial continua a manter o

sistema do cddigo vigente, que silencia integralmente sobre o perdao.

37.  Prescricdio — Procura o anteprojeto resolver algumas didvidas que
surgiram na aplicacdo do cédigo vigente, no que concerne a prescricdo. Ao invés de
referir-se (como o cédigo atual), a prescri¢do “antes de transitar em julgado, a sentenca
final” e “depois de transitar em julgado a sentenca final condenatéria”, preferiu
estabelecer, no art. 109, que “a prescricao refere-se a acdo penal ou a execucdo da

pena”.

Isto pode ser simples e pratico, e, portanto, util. Mas nao € possivel deixar de
salientar a impropriedade da reféncia a prescricdo da agdo penal. O que se extingue
ndo € a acdo, mas o direito de punir ou a punibilidade do fato em abstrato. Os autores
antigos, seguindo, alids, a tradi¢do romanistica, falavam sempre em prescri¢ao da agao.

Veja-se, por exemplo, CARRARA (Programa, §574). O cédigo francés refere-se a
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prescription de [’action publique, e o Codigo Zanardelli, a prescrizione dell’azione
penale e della condanna (art. 99). Alids, o sistema de admitir a prescricao da pena e da
acdo penal provém do direito francés, sendo encontrado nos cédigos de 1791 e 1808, e
na jurisprudéncia anterior aos mesmos. O nosso codigo de 1890 (art. 71), como o
argentino (art. 59), também se referia a prescricdo da acdo. Contrariando essa
tendéncia, JOSE FREDERICO MARQUES (Curso de Direito Penal, vol. 111, p. 413),
citando CARNELUTTI, esclarece: “Nao ha prescricio da acdo, disse-o muito bem
CARNELUTTI (Appunti sulla Prescrizione, Riv. Dir. Proc. Civile, 1933, parte I, p.
32/3): Noi obbiamo ancora [!’abitudine di parlare della prescrizione delle azioni.
Questo e uno dei tanti residui del pensiero giuridico romano. E a seguir explica o
ilustre processualista italiano que, quando a idéia romana se traduz com as palavras da

técnica moderna, parlare di prescrizione delle azioni e certamente um errore’.

E esse erro, acrescentamos, pode conduzir também ao erroneo entendimento de
que a prescricdo tem cardter puramente processual, como alids, sustentam autores
eminentes, como BINDING, NIETHAMER, SCHOENKE-SCHROEDER,
MAURACH, JAGUSCH, WELZEL. Nesse caso haveria apenas uma suspensao ou
impedimento do processo (Prozesshindernis). O argumento fundamental dessa corrente
¢ o que o decurso do tempo nao pode transformar a punibilidade em impunibillidade,
estando a concepcdo material da prescricio em desacordo com a justica e a légica

(SAUER). Veja-se especialmente, SCHOENKE-SCHROEDER, Kommentar, p. 278.

A essa conce¢do opdem-se 0s que sustentam o cardter juridico-material da
prescricdo, a partir de FEUERBAH (LISZT-SCHMIDT, ALLFELD, VON BAR,
BAUMGARTEN, BELING, WACHENFELD, FINGER, LOENING, HAFTER, etc.).
Campedo dessa tendéncia, modernamente, ¢ LORENZ (Die Verjoehrung in der
deutschen Strafgesetzgebung, Munique e Berlim, 1955), entendendo que a prescri¢do

encontra seu fundamento na esséncia e no fim da pena.

Existe finalmente uma teoria-mista, segundo a qual a prescricdo tem cardter
material e formal, representando por um lado a perda de interesse na persegui¢ao € no
castigo, de vez que, com o tempo, tornam-se estranhos o ilicito e a retribui¢cdo; o fato e

o agente (M. E. MAYER). Por outro lado, exclui as conseqiiéncias extra-penais,
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constituindo um impedimento processual, ou um pressuposto processual negativo
(negativ Prozess voraussetzung), implicando na suspensdo do processo, € ndao na
absolvicdo com a decisdo de méreito, como sustentam os partidario do carater
puramente material do instituo. No sentido da teoria mista, veja-se especialmente VON
HIPPEL, Deutsches Strafrecht, vol. 1I, 1930, p. 558. Essa teoria, que nos parece
corretissima, tem a seu favor a autoridade de MAX ERNST MAYER, FRANK,
SAUER, GERLAND, GRAF ZU DOHNA, HELLMUTH MAYER e outros nio menos
ilustres autores. Para MEZGER, a teoria mista s6 se aplica a prescri¢dao da perseguicao

penal. A prescri¢do da execugdo da pena € puramente processual.

Parece-nos, assim, ser inquestiondvel a permanéncia da disciplina da prescri¢dao
no Codigo penal. O anteprojeto HUNGRIA, seguindo nosso direito vigente, ndo
merece censura por isso. Entendemos, porém, que ndo deve a lei referir-se a prescri¢ao
da acdo, quando se pretende atingir ndo apenas a relacdo processual, que pode mesmo
ndo se constituir jamais, mas a pretensdao punitiva do Estado, ou seja, o direito a

perseguicao (Strafverfolgung). Cf. MANZINI, Trattato, vol. 111, p. 484.

38.  Prescri¢do na sentengca condenatoria com recurso apenas do réu — O
paragrafo 1° do art. 109 do projeto visa a resolver uma tormentosa divida que hoje
existe na aplicacdo do art. 110, pardgrafo dnico, e do art. 109 do cédigo vigente. Em
verdade, a disposi¢cdao do cddigo vigente € nebulosa. Declara-se desde logo prescrita a
pena imposta (se s6 o réu recorre), se entre a dendncia e a sentenca condenatdria ja
decorreu prazo suficiente, considerando, ndo a pena em abstrato, mas a pena que foi
aplicada? A divergéncia jurisprudencial é enorme, embora seja dominante a corrente

que responde negativamente a indagacao.

Esse dissidio € antigo entre nds, pois ja no regime da lei anterior, vacilavam os
tribunais na interpretacao do art. 35 do dec. 4.780, de 27.12.1923, nos casos em que
somente o réu houvesse apelado. Estabeleceu-se a principio a interpretacdo mais
rigorosa, especialmente pelo voto dos ministros COSTA MANSO e CARVALHO
MOURAO (cf. VALENTIM ALVES DA SILVA, Repertério de Jurisprudéncia do
Codigo Penal, 1954, vol. 11, pag. 625). A interpretacdo que mais beneficiava o réu, a

nosso ver, entao, totalmente indefensavel.
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No regime do cédigo vigente, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu num e
outro sentido. Favoravelmente ao efeito retroativo ao tempo anterior, considerando a
pena imposta; especialmente por influéncia do eminente autor do anteprojeto, cuja
argumentacdo € a seguinte: “Se para a prescricdo da pena in concreto nao se pudesse
computar, quando suficiente, o tempo transcorrido entre a tltima causa interruptiva e a
sentenca condenatdria, de que nio haja recorrido o M.P., o pardgrafo tnico do art. 110
do Cdédigo Penal seria uma rematada superfetacdo. Se a sentenca condenatodria €
irreformdvel in pejus, dada a auséncia de recurso do M.P., a que titulo ou por que
estranha razdo a prescricao deveria continuar adstrita a pena in abstracto? (Rev. For.,

vol. 146, p. 397).

Nestes dltimos dias, o Didrio da Justica da Unido publicou um acérddo nesse
sentido, sendo relator o min. ARY FRANCO. Votaram com o relator os ministros
PEDRO CHAVES, VITOR NUNES LEAL, GONCALVES DE OLIVEIRA e VILAS
BOAS. Foram vencidos os ministros CUNHA MELO, CANDIDO MOTA,
HAHNEMAN GUIMARAES e RIBEIRO DA COSTA. Estava na presidéncia o min.
LUIZ GALLOTTI que, se votasse, estaria com a corrente vencida, pois seu ponto de
vista € conhecido (Arq. Jud., vol. 94, p. 380). (Didrio da Justica, 16.5.63, p. 267). O
Tribunal, como se vé, estd praticamente dividido. Em outras ocasides, ja decidiu que
ndo se pode dar efeito retroativo a sentenca e contar, anteriormente a esta, a prescri¢ao,
pela pena in concreto (Didrio da Justica da Unido, 23.2.1953, p. 659; Rev. For., vol.
147, pags. 362 e 387 e vol. 146, p. 388; Rev. Tribs. Tribs., vol. 182, p. 473).

Nos tribunais dos Estados essa vacilacdao do S.T.F. reflete-se intensamente,
levando a mesma duvida e incerteza nas decisdes. O tribunal de Santa Catarina, por
exemplo, segue o entendimento de NELSON HUNGRIA (cf. DARCY ARRUDA
MIRANDA, Repositorio de Jurisprudéncia do Cédigo Penal, vol. 1II, 1962, péags.
238/241).

O Tribunal de Justica da Guanabara (Rev. For., vol. 117, p. 232); o de Sao Paulo
(Rev. Tribs., vol. 145, p. 56; vol. 163, p. 102) e do Rio Grande do Sul (Rev. Juridica,

vol. 25, p. 289; Justica, vol. 31, p. 99) entendem que em caso algum € possivel dar
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efeito retroativo ao lapso de tempo que vai da denuncia a sentenca, considerando a
pena em concreto. O argumento central dessa corrente é o de que a sentenca
condenatoria recorrivel interrompe a prescri¢cdo (art. 117, n. IV), que comecga a fluir ex
novo (BASILEU GARCIA, Rev. For., vol. 139, p. 9). Nao é possivel, portanto, apds a
sentenca condenatoria considerar um lapso de tempo que juridicamente passou a ser

irrelevante.

A obscuridade de nosa lei, e a aparente contradicdo de véarias disposicoes (arts.
109, 110 parédgrafo tnico e 117 n. IV), estd a exigir agora, do legislador, uma solugdo.
Tomando conhecimento do problema, o anteprojeto ndo deixa margem a qualquer
davida: “Sobrevindo sentenca condenatéria, de que somente o réu tenha recorrido, a
prescricdo passa a regular-se pela pena imposta, e deve ser logo declarada, sem
prejuizo do andamento do recurso, se, entre a ultima causa interruptiva do curso da

prescricao (§5°) e a sentencga, ja decorreu tempo suficiente” (art. 110, §1°).

Essa solucdo ndo parece correta em face de nosso codigo vigente, embora
reconhecamos ser ela defensdvel, em face das duvidas que os textos suscitam. De lege
ferenda, essa solugdo nao nos parece justificavel, de forma alguma, seja por motivos de

ordem prética ou cientifica.

Em primeiro lugar, representa esse critério um afrouxamento no rigor da
repressdo penal. Em matéria de fixagdo de prazos prescricionais, sabe-se muito bem, a
questdo € de sensibilidade juridica do legislador e ndo de ciéncia. E a nés parece, data
venia, que o anteprojeto concede ao criminoso um estranho favor, de que nenhuma lei
penal ja cogitou, garantindo, em muitos casos, a impunibilidade, pela conhecida e

lastimdvel morosidade de nossa justica.

Por outro lado, ja agora no plano cientifico, € necessario assinalar que a sentenca
condenatoria recorrivel € causa interruptiva da prescricdo da pretensdo punitiva. O
primeiro efeito da interrup¢do, na licdo dos autores, € precisamente o de tornar sem

efeito, no que tange a prescri¢cdo, o tempo anteriormente transcorrido.
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Atente-se ainda para o fato de que a prescricdo € preliminar do mérito, o que
significa, como bem nota o nosso JOSE FREDERICO MARQUES, Curso, vol. III, p.
416, que, se for proferida sentenca condenatoria, a pretensao punitiva foi apreciada e
julgada procedente a acusacdo. “Implicitamente foi declarado, na condenagao, que nao
estava prescrito o direito de punir, nem por outra forma extinto. E, por isso, que
passando em julgado a condenagdo, s pela revisdo pode ser reparado algum erro
pertinente a prescricdo antrerior a sentenca condenatdria. De outra forma, estaria o juiz

rescindindo a propria sentenga.”

O anteprojeto levaria a essa estranha situagdo: o juiz condena; o M.P. néo apela,
mas, sim, o réu; o juiz recebe o recurso e declara a prescri¢io, mandando, no entanto,

seguir o recurso. O juiz reforma, pela apelacdo, a propria sentenca.

Estas sdo as razdes que nos levam a ficar fiéis a anterior licio de nosso mestre
NELSON HUNGRIA, quando, a propoésito doutrinava, com absoluta seguranga: “A
concretizacdo da pena, com o advento da sentenga condenatéria (passada em julgado
ou de que somente o réu tenha recorrido), ndo retroage ao tempo anterior a qualquer
das causas interruptivas, para o efeito de aproveitamento desse tempo, caso seja
suficiente a prescricdo relativa a pena concretizada. A solucdo contrédria, por vezes
defendida, estaria em franca antinomia com o proprio conceito de interrupgdo. Antes
da sentenca final, a Unica prescri¢ao que estd a correr € a relacionada a pena cominada
in abstracto e, sobrevindo a causa interruptiva, o tempo anterior passa a ser um nada
juridico, recomec¢ando a prescri¢do a correr integralmente. Com o advento da sentenca
condenatoéria, ou o tempo decorrido do dia da iltima causa interruptida € suficiente a
prescri¢do da pena concretizada, ou € insuficiente: no primeiro caso, a prescri¢do deve
ser declarada; no segundo, a prescricdo ja entdo referida a pena in concreto, comega, ex
integro, na data da sentenca condenatoria. Quereer utilizar o tempo anterior a ultima
causa interruptida vale o mesmo que pretender ressuscitar um defundo ou extrair

substancia do vacuo.” Novas Questoes Juridico-Penais, 1945, p. 117).

Pensamos que o novo codigo penal deve necessariamente esclarecer a divida
que existe na interpretacdo do cddigo vigente, e que deve fazé-lo estabelecendo que a

sentenga condenatoria recorrivel interrompe, em qualquer caso, a prescri¢cao. Se o M.P.
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ndo recorrer, mas apenas o réu, considera-se ja iniciada a prescricdo da execuc¢do da

pena, que se regula pela pena imposta.

As demais solugdes do anteprojeto, em tema de prescri¢cao, devem ser acolhidas

sem reserva, ja que constituem solucdes técnicas bem superiores as do codigo vigente.

39.  Reabilitacio — E, como se sabe, acanhada e defeituosa a disciplina desse
instituto, em nosso direito vigente. Nossa lei cogita apenas da extincdo de penas
acessorias, excluindo, portanto, a reabilitacdo a quem tenha sido condenado tdo-
somente 2 éna principal. E conceito restrito, que se contrapde ao conceito amplo, que
inclui também o cancelamento dos registros nas folhas de antecedentes, visando assim,
como medida de Politica Criminal, apagar, como diz DELAQUIS (Die Rehabilitation
im Strafrecht, 1907, p. 102), a mancha da condenagdo anterior, para facilitar a

reintegragdo social do criminoso.

E verdade que o art. 748 do vigenet c6digo de Processo Penal estabelece que “a
condenacdo ou condenacdes anteriores ndo serdo mencionadas na folha de
antecedentes do reabilitado, nem em certidao extraida dos livros do juizo, salvo quando
requisitadas por juiz criminal”. Fundando-se em tal disposi¢do de nossa lei processual
penal, vérios acérddos tém decidido que a reabilitacdo € cabivel também em caso de
penas diversas das acessorias, dando dessa forma um sentido mais amplo a
reabilitacdo. Nao faltam, porém, os que entendem que essa construcdo da

jurisprudéncia viola o sentido de nossa lei.

A andlise do anteprojeto NELSON HUNGRIA nos revela que introduziu ele
algumas modificagdes importantes em matéria de reabilitacdo. Manteve, porém,
acertadamente, o critério da reabilitacdo judicidria (que depende de pronunciamento
jurisdicional), excluindo o da reabilitacdo legal, introduzida pelas leis francesas de
1899 e 1900 (réhabilitation de droit). Em verdade, ndo basta para a reabilitacdo a
auséncia do crime grave, sendo necessirio que o juiz possa declarar, apds detida

andlise das condi¢des de vida do ex-condenado, a sua recuperagdo social.
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A leitura do art. 116 do anteprojeto, todavia, nos leva a crer que mantém ele o
critério restrito do direito vigente, pois a cabeca do artigo sé se refere a pena acessoria.
O §2° referindo-se ao cancelamento das condenagbes anteriores, subordina-o a
reabilitagdo, que, pelo caput s6 se dirige a pena acessOria. Nao sabemos se teria sido
exatamente essa a idéia que inspirou o eminente projetista. Parece-nos, porém, fora de
davida, ser necessdrio prever amplamente a reabilitacdo, especificando suas duas
modalidades na cabe do artigo: extincdo de penas acessorias e cancelamento de registro

de penas principais ou acessorias, cumpridas as condi¢cdes que enumera.

A respeito das condi¢des, cumpre observar: o anteprojeto modifica a condi¢ao
relativa ao prazo (que passa de 4 para 5 anos), medida que nos parece acertada. E
manteve basicamente as duas condi¢Oes ja previstas pelo codigo vigente (art. 119
incisos I e II). Aqui, porém, com visivel prejuizo de forma. Nenhuma observagdo
fizemos quanto a redacdo do anteprojeto, porque nos falta competéncia nesse terreno.
Julgamos que hd, aqui e ali, necessidade de revisdo cuidadosa da parte gramatical.
Aqui no caso, transparece nitida a desvantagem da substitui¢do de “comportamento”
por “conduta”. J4 empregamos a palavra conduta no titulo de um de nossos modestos
trabalhos, pelas razdes que ji tivemos oportunidade de explicar. Mas é certo que

constitui galicismo, de emprego, na hipotese, inteiramente injustificavel.

A ultima observacdo a fazer a respeito da reabilitacdo diz respeito a sua
proibi¢do nos casos previstos no art. 119 §2° do codigo vigente: “A reabilitacio ndo
pode ser concedida em relacdo a incapacidade para o exercicio de pétrio poder, tutela,
curatela ou autoridade marital, se imposta por crime contra os costumes, cometido pelo
condenado em detrimento de filho, tutelado, curatelado, ou por crime de lenocinio
contra a propria mulher.” O anteprojeto exclui essa proibi¢ao, mas parece-nos que deve
ser mantida. Como diz ANIBAL BRUNO, em relagdo a essas privacdes de direitos, tao
graves sdo as conseqiiéncias do abuso que no exercicio destes se comete e tal a
incompatibilidade que esses abusos revelam, que amplamente se justifica deles privar o

condenado para sempre (Direito Penal, vol. II1, p. 223).

(*) Artigo publicado na Revista Brasileira de Criminologia e Direito Penal, n.° 03, nos

anos 1960.
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