A REFORMA DA LEGISLACAO PENAL -— I (%)

HeLENO CLAUDIO FRAGOSO

O aparecimento do anteprojeto de codigo penal, de autoria
do eminente ministro Nerson Huncria, constitui o inicio de
nova etapa no desenvolvimento do direito penal brasileiro.
E obra da major categoria, confirmando a posicdo destacada
que o grande mestre ocupa hoje na ciéncia do Direito Penal.
Elaborado em prazo exiguo, o projeto proporciona excelente
base para os estudos de reforma, e com éle, NELsON HUNGRIA
demonstra sua inegével experiéncia na feitura de leis e a sur-
preende evolugio de seu espirito, sempre em dia com as
mais recentes contribuigbes duutrinirias. Pela segunda vez, 0
grande penalista brasileiro liga defmltlvamente S€u nome a
reforma de nosso direito penal.

Os novos codigos ndo podem ser feitos as pressas. Séo leis
de altissima importancia na vida da nagfo, e € necessario que
sejam os projetos submetidos a cuidadosa revisdo,.por espe-
cialistas de reconhecida competéncia, antes de serem enviados
ao Congresso. :

Formulamos a seguir observacoes que o anteprojeto sugere
e que nos foi possivel-elaborar no curto prazo fixado, em aten-
dimento & honrosa convocacio feita pela Ordem dos Advogados,.
do Brasil. Esperamos que essas observagdes, feitas em nome dos
advogados do Estado da Guanabara, possam contribuir de al-
guma forma & elaboracdo de nosso novo codigo penal. _

1. Aplicacdo da lei penal — Das alteracoes introduzidas
nesse capitulo, devemos aplaud1r a que estabelece sem restri-.
cOes a retroatividade da lei mais benigna (art. 2 § 1.9). Em
verdade a disposi¢do limitadora que aparece no cédigo vigente
estd revogada pela Constituicio Federal. Deve ser mantida a
perfeita solucéo do projeto, para o reconhecimento da lei mais
benigna, estabelecendo que a lei posterior e a anterior devem.

(") Parecer elaborado por indicacdo da Ordem dos Advogados do
Brasil, Secio do Estado da Guanabara. A publicacdo que ora se
m1c1a pro‘segmra €111 NosSsSos proumos numeros.
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ser consideradas separadamente, no conjunto de suas normas
aplicaveis ao caso vertente. Essa é a antiga licAo de Binbping
(Handbuch des Strafreciits, 1885, p. 261), contra a qual sio
rarissimas as vozes discordantes. Na Italia, PETrocELLI é a tinica
opinidc em contririo. Na Alemanha, a doutrina é uninime em
afirmar ser inadmissivel a combinagdo das duas leis, para for-
mar uma terceira. Entre nés, porém, hé ilustres professéres
que opinam diversamente, o' que tem levado a jurisprudéncia
a certas vacilagdes. No regime da lei vigente, parece-nos que
a combinacdo das duas leis colide com o paragrafo dnico do
art. 2.9 do Coédigo Penal, que manda retroagir a lei posterior
que favorece o agente (e nfo a parte da lei posterior que be-
neficia o agente). O art. 2.2 § 2.0 do projeto, é, portanto, opor-
tunissimo, e deve ser mantido. Trata-se de mera consegiién-
cia das normas de direito constitucional, que nio permltem
20 juiz legisferar, formando, com dlsposu;oes tiradas de varias
leis, uma terceira lei diversa. E o decisivo argumento de MaNZINT
(Trattcto di Diritto Penale Italiano, vol. I, 1950, p. 344).

. - 2. Concurso aparente de normas — Constitui inovacdo do

projeto a tentativa de oferecer disciplina normativa & deba-
tida gquestao do concurso aparente de normas (art. 5.9). Em
verdade, dos quatro principios aventados pela doutrina, so6-
mente hda unanimidade de opinides em relacdo ao da especia-
lidade. Com referéncia aos demais, h4 enorme controvérsia
(especialmente no que concerne a consumpcio), agravada pela
teoria do fato anterior e posterior impunivel.

NZo nos parece que a matéria tenha atingido a evolugao
doutriniria indispensavel para permitir solucfo legislativa se-
gura. O que encontramos nos cédigos é a disciplina tdo-somente
do principio da especialidade, que constitui, porém, como diz
BerTIoL (Diritto Penale, 1962, p. 516), un principvio di caratiere
logico che deve essere riconosciuto ed accetliato indipendente-
mente da ogni espresso riconcscimento legislativo.

Entendemos que as disposi¢bes contidas no projeto, no
art. 5.0 letras b e ¢, conduzirfo a justiga penal a graves equi-
vocos, com o reconhecimento de concurso aparente de normas
onde h& concurso de crimes. Os casos de concurso aparente
de normas s8o0 aquéles em que duas ou mais normas acham-
-s¢ em vigor ao mesmo tempo, regulando a mesma matéria,
de tal forma que uma delas exclui as demais, em face das
relacdes que entre elas existem. Esse concurso aparente resolve-
-se com a aplicacio de apenas uma e exclusido das demais, por
principios logicos e de valoragio juridica do fato. As hlpoteses
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de especialidade e subsidiariedade (que se resolvem: por prin-
cipios i6gicos), sio de mais facil disciplina legislativa. A con-
sumpcdo, porém, por sua propria natureza, dificilmente per-
mite o estabelecimento de um critério. O projeto prevé apenas
um dos casos de consumpcdo (na letra ¢ do art. 5.2), e exata-
mente dos mais duvidosos. Pelo projeto, a falsidade documental
seria cxcluida pelo crime patrimonial praticado com o do-
cumento falso, solucéo a gue se opdem, a Nosso ver com razao,
os mais autorizados penalistas, mesmo os que aceitam o prin-
cipio da consumpcio (veja-se para o direito italiano, Mawnzini,
Trattato, vols. II, p. 617, e vol. VI, p. 793, e MaGeGIorE, Di-
ritfo Penale, 1953, p. 628; para o direito alemio, ScHOENKE-
ScHROEDER, Strafgescizbuch Kommeniar, 1954, p. 811; para o
direito suico, Paviy Logoz, Commentaire du Code Pénal Suisse,
Partie Spécinle, 1955, p. 538). E’ curioso observar que o préprio
eminente projetista, considerando a hipotese, a resoclve em sen-
tido contrario ao cue consta do projeto (prevaléncia do crime
meio) (Comentdrios, vol. IX p. 196, nota).

Tomariamos a liberdade de sugerir que o projeto se absti-
vesse de regular o concurso aparente de normas. Para fazé-lo,
seria preciso recorrer a férmulas demasiadamente vagas, gue
nem sempre encontrariam neste imenso pais, juizes bastante
esclarecidos para aplicd-las. N8o é preciso lei para resolver os
casos em que duas ou mais normas se excluem por necessidade
légica ou de valoracdo juridica do fato. O projeto HuUNGRia,
est4 aqui, a rigor, procurando dar um passo muito largo na
legislacdo penal. Sdmente o principio da especialidade jé al-
cancou suficiente cristalizacio doutriniria para que seja expres-
samente previstc. NZo haveria inconveniéncia, mas também,
nédo haveria necessidade de inclui-lo na lel.

Quanto ao pardgrafo tnico do art. 5.0 do projeto, também
seria necessario revé-lo, ou suprimi-lo. Refere-se 2os chamados
tipos mistos alternativos: “Quando a norma penal prevé varios
fatos, alternativamente, como modalidades de um mesmo crime,
s6 € aplicavel uma vez, ainda quando os ditos fatos sfo prati-
cados pelo mesmo agente sucessivamente”. A formula abrange
todavia, igualmente, os tipos mistos cumulativos. Os tipos
mistos sdo aquéles que contemplam mais de uma modaiidade
de fato. Sao alternativos, quando as acbes sio fungiveis e per-
mutéveis, sendo indiferente a realizacdo de mais de uma, no
que se refere & unidade do delito. Temos exemplo no crime do
art. 211 do Coddigo Penal (“destruir, subtrair ou ocultar”). A
ésses, Nerson Huncria, com muita propriedade, chama de
crimes de conteido varidvel. Mas, ha também os tipos mistos
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impropriamente chamados cumulativos, em relacdo aos quais
desaparece a fungibilidade, dando lugar ao concurso material.
Cada uma das modalidades do crime constitui uma figura auté-
noma de delito. Veja-se sobre éste problema nossa tese Condula
Punivel, 1961, pags. 137 e 205, e a bibliografia ali citada.

A distincdo entre tipos mistos alternativos e cumulativos,
remonta a BINpING, Normen, vol. I, p. 205 (2.2 edicdo, 1890).
Embora haja certa imprecisdo doutriniria na formulacio dos
critérics para reconhecimento dos tipos cumulativos, ndo ha
duvida quanto a sua existéncia. Veja-se a segurissima licdo
de MEzGER, Strafrecht, ein Studienbuch, 1960, p. 104. No Cédigo
vigente, por exemplo, o art. 180, apresenta, com a receptacio
propria e a receptacido imprépria tipos cumulativos, que dio
lugar ao concurso material. O paragrafo unico do art. 5.2 do
projeto excluiria o concurso em todos os casos de tipos mistos
cumulativos. E perfeitamﬁnte inutil que a lei estabeleca ex-
pressamente que - ha um s6 crime quando o agente pratica mais
de uma das acdes dos tipos mistos alternatives. £ matéria
absolutamente pacifica.

3. Lugar do crime — Embora possa ser duvidcsa conve-
niéncia estabelecer um conceito Jur1d1co-penal de territério
(art. 7.0 §§ 1.0 e 2.° do projeto), j& que tal conceito deve ser
dado pelo direito publico e pelo direito internacional, é muito
oportuna a regra introduzida no art. 7.0 § 2.9, pois ainda se
acha em vigor o Decreto 855, de 8 de novembro de 1851, dis-
pondo diversamente sébre a aplicagdo da lei brasileira a fatos
praticados a bordo de navios estrangeiros em pérto ou mar
territorial brasileiros.

4. Relacdo de causalidade — O projeto introduz, com re-,
feréncia & questfo da causalidade, algumas inovagdes que néo
nos parecem felizes. Todos sabem as grandes incertezas que
existem nessa matéria, sendo, portanto, as férmulas do Codigo
vigente (e a do projeto), verdadeiramente pioneiras (se nio
considerarmos as disposigcdes desastrosas dos arts. 40 e 41 do
Cédigo Roceo), constituindo corajosa tentativa de oferecer so-
lucido legislativa para o problema.

Parece-nos necessario levantar uma preliminar: convém
regulamentar no cédigo a questdo da causalidade material?
E possivel chegar a uma férmula legislativa bastante precisa,
técnica e cientificamente?

Respondemos a ambas as indagac¢bes pela negativa, apre-
sentando desde logo o elogiientissimo argumento que nos pro-
porcionam todas as legislacGes e projetos mais recentes.
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E inegdvel que a questio da causalidade vem passando
hoje a plano secundario, perdendo o relévo que lhe atribuia a
teoria naturalistica da acao. A medida que vai penetrando na
legislacio a méxima fundamental de que nfo hi pena sem
culpabxhdade deixa de ser importante estabelecer firmemente
-08 principios basicos da imputabilidade fisica. Em qualquer
caso, a responsabilidade limita-se na culpa, e isso é que é de
substancial importancia. Excluida a responsabilidade objetiva,
j& nfo ha porque cuidar-se, com tanta precisio, de estabelecer
clara solucéo legislativa para o dificilimo problema da causa-
lidade. A questdo nfo tem, por outro lado, a magnitude que
se imaginava: a causalidade sdmente surge nos crimes ma-
‘teriais, apresentando duvidas em numero muitc restrito de
/CaS0S.

A tentativa malograda feita pelo Cdédigo Rocco, cue nosso
legislador de 1940 imitcu, parece mostrar com bastante clareza
que a questdo da causalidade nfo deve ser objeto de disciplina
‘normativa. As férmulas propostas sfo extremamente imper-
feitas. £ &ste um daqueles conceitos que devem ser deixados a
-elaboracéo doutrinaria, como, por exemplo, o conceito de culpa-
bilidade. Esse é o caminkio que vdo seguindo todos os cédigos
¢ projetos mais recentes. E lastimavel que o projeto Nerson
Huxcria tenha mantido basicamente a orientacio do cédigo
vigente, nessa matéria dificil e controvertida.

Somos dos que entendem que o jurista deve partir do con-
-ceito naturalistico ou ontolégico de causalidade, nfo havendo
um conceito juridico cu normativo. Nesse sentido deve ser aceito
-0 principio basico que a teoria da equivaléncia dos antecedentes
-estabelece, como formula euristica que visa simplesmente li-
mitar a respensabilidade penal. Nio se trata, portanto, de
-aplicacdo pura e simples de um principio l6gico ou filostfico
incontrastavel, como supunha VonN BURL

Aceitando, embora, a teoria da eguivaléncia dos antece-
-dentes, no plano doutrinirio, nfo nos parece que poderia ser
acolhida a férmula contida na segunda parte do art. 11:
“Considera-se causa a acic ou omissdo, sem a gual o resultado
‘nio teria ocorrido”. A omissio ndo causa coisa alguma. Como
j&4 dissemos, a omissfic, como abstencfo de atividade devida,
nio é nem pode ser causa de um fendmeno. O codigo adotou
-a teoria da condicdo negativa, que remonta a LaNDSBERG, hoje
praticamente abandonada. E possivel afirmar que todo fend-
meno depende de um conjunto de condicSes positivas e nega-
itivas, para sua realizacfo. Isso, porém, ndo basta para que se
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atribua & inocorréncia de condigbes impeditivas a categoria
de causa. A auséncia de cireunstancia ou condi¢io oue inter-
fira no acontecimento nio pode estar entre os fatdres do evento,
precisamente porque é algo inexistente. £ impréprio afirmar
que quem omite realiza uma condi¢do, quando efehvamente:
deixa de realizar um impedimento.

O fundamento da responsabilidade, em caso de omissio:
tem sentido inteivamente diverso do que ocorre na hipdtese
de acdo. A responsabl lidade por omissdo somente surge nos
casos em que o agente tem o dever juridico de xm“edlr O re-
sultado. que surge nos crimes comissivos por omissio. Diversa-
mente do que ocorre na causalidade dos crimes comissivos, a
questdo relativa a evitacdo do resultadc estd estreitamente li-
gada 2 um anuadramﬁnto normativo. Quando se indaga da
chamada causalidade da omissfo, é necessidrio realizar um
juizo hipotético, stbre a agfo esperada. Esse juizo s6 pode ser
feito ex ante, por um prognoéstico, baseado em alta prebabili-
dade ou certeza. Trata-se de responder & pergunta: a agdo es-
perada ou devida teria impedido o resultado? Imaginemos o
casc da enfermeira que deixa de ministrar o remédio. Podemos
afirmar que ela ndo =vitou o resultado morte sémente gquando
for possivel estabelecer, com um juizo de alta probabilidade ou
certeza, que o medicamento teria impedido a morte do doente!
A duv1da aqui no caso nio basta para estabelecer a “‘causali-
dade” da omissdo. Ora, parece claro que ésse juizo ou ésse
progndstico, feito ex ante, s6 pode ter por base, como pensa.
MauracH, a teoria da causalidade adequada, que devemos cor-
rigir, considerando as circunstancias especificas do caso con-
creto. _

A formula simplista de nosso cédigo, que o projeto HunNGRia
reproduz, é errénea e inadmissivel. Deve ser pura e simples-
mente suprimida da lei. .

O que os cddigos e projetos modernos fazem é dispor sdbre
a relevincia da omisséo, cu sdbre a equiparacéo desta a acdo.
Nio se trata de estabelecer a causalidade da omissZo, mas de
recorihecer o conielido normativo desta e disciplinar os seus
limites. £ o que faz, por exemplo, o projeto alemao de 1869,
no §:13: “Quem omite evitar um resultado que pertence a um
tipo legal, é punivel como autor ou participe, quando for ju-
ridicamente responsavel por que o resultado nfo sobrevenha,
e seu comportamento, de acbérdo com as circunstincias, for
equivalente & realizacdo do tipo através de um fazer”. O pro-
jeto Nrerson HureriA procurou marchar nesse centido, néo
considerando, porém, giue a equipara¢do normativa da omissio
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4 acfo ndo se coaduna com a teoria da condicdo negativa, que
0 projeio acolheu na cabeca do art. 14. Ou a omissfo é causa,
como condicdo negativa do resultado, ou sé é relevante como
causa nas hipoteses em (ue o agente tem o dever juridico de
impedir o resultado. £ a incongruéncia varias vézes censurada
no Codigo Rocco, na disposicdo nebulosa do art. 40.

O segundo preblema que a teoria da equivaléncia dos ante-
cedentes apresenta, como vimos, estd na chamada interrupgdo
do nexo causal. Essa denominacio é, evidentemente, impropria:
0 nexo causal existe ou néo existe. O parégrafo tnico do art. 11
do Cod. Penal, positivamente, é das passagens mais imperfeitas.
de nosso vigente diploma penal. Parece-nos nfic ser possivel
sériamente poér em duvida que nesse paragrafo tnico hi uma
exceco a regra geral, prevista na cabeca do artigo.

. O projeto Huwcria entendeu de explicar que também a con-

causa relativamente independente exclui a imputacdo: “A su-
perveniéncia de causa independente, ainda que relativamente
tal, exclui a imputagdo quando, por si s6, produziu o resultado”.
A rubrica lateral foi modificada no projeto: superveniéncia de
causa auténoma. 4 aqui, a nosso ver, duta venia de nosso emi-
nente mestre, varios equivocos. Em primeiro lugar, o paragrafo
em questdo s6 pode referir-se as concausas relativamente inde-
pendentes: é claro que as causas absolutamente independentes
j& estdan fora da cadeia causal, desde que nio foram devidas ao
agente e estdo abrangidas pela prépris cabeca do artigo. Em
segundo lugar, as causas relativamente independentes, ndo séo
auténomas (como. faz crer a nova rubrica), pela evidente razio
de que sfo de independéncia apenas relativa. Por outro lado,
mantendo-se basicamente a expressio da lei atual, o legislador
nio resolve as duvidas que a doutrina tem levantado, quanto
3 inclusdo por analogia, das concausas preexistentes e concomi-
tantes. A ser mantida na lei a disciplina normativa da causa-
lidade, parece-nos que ésse pardgrafo sbbre concausa superve-
niente teria de ter outra rubrica e outra redacio.

Saber que significa concausa superveniente que por si s6
produziu o resultado é problema diabdlico. Preliminarmente, é
erréneo falar de concausa que por si s6 produziu o resultado,
tratando-se de causa relativamente independente. Se se frata
de causa de autoncmia apenas relativa, é claro que por si sé
néc produz o resuitado. E que causa seria essa? Afirma-se que
é aquela cue inaugura um noévo curso causal, dande ao aconte-
cimento uma nova direcio, com tal relevincia (em relacdo ao
resultado), que é como se o tivesse causadc sozinha. Néo seria
possivel nos atermos apenas a um critério quantitativo. Os cri-
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térios da tecria da causa cficiente, prepostos por BaTTAGLINI,
nido podem ser aceitos, pois intrcduzem no sistemma conceitos
que contrastam violentamente com a teoria da equivaléncia,
adotada pelc co6digo. Somente poderic ter valor subsidiario,
inclusive porque nfio basta um critéric ¢nantitativo ou de maior
eficiéncia, sendo necessario que ccorra um desvio no curso causal,
de modo a dar um sentido noévo & succssdo dos fatos.

Veja-se, porém, o conhecido exemplo do cacador que chega
ac albergue. A rigor é hipéGtese de causa superveniente relativa-
mente independente; mas nio ¢ poderd ser se houver culpa ou
dolo. E caso que nos conduz & perplexidade e demonstra a impos-
sibilidade de dar & matéria solucfo precisa. Por outro lado,
mesmo que assim ndo fésse, nem sempre seria facil identificar,
perante o caso concreto, a ccncausa que por si sé produziu o
resultado, mesmc com os critérios propostos, com inteligéncia,
por alguns autores. Cf. nossa Conduta Punivel, pags. 94/5 e
seguintes.

Fazendo a reconstrucdo dogmatica do direito vigente, enten-
demos que deve ser adotada a férmula segundo a gual cumpre
identificar ndévo curso causal, que se aparte da linha de desdo-
bramento de perigo, cue se iniciou ccm a agio, dando-lhé névo
sentido, que leva ao resultado. O famoso exemplo do hospital
esclarece bem a hipétese de exclusio do nexo causal, a que deve
permanecer estranha qualquer consideracio subjetiva: de nada
valem aqui os principios da causalidade adequada.

Entendemos ser a questdo do nexo causal, daguelas que
nio precisam e nao devem estar disciplinadas na lei, especial-
mente pelas dificuldades insuperaveis de chegar-se a uma férmu-
la técnica e cientificamente indisputavel. O exempio das legis-
lagfes modernas, nesse sentido, é eloqlientissimo. Por ésse
motive, sugeririamos que no projeto Hungria o art. 14 tratasse
apenas dos crimes comissivos por omissdo, a4 semelhanga do
que faz o projeto alem&o de 1960. Isso poderia ser feito stm
cualquer alusio & causalidade, inexistente na cmissio, com a
rubrica — crimes comissivos por omiss@o: “Quando, niravés de
omissio, viola o agente o dever de evitar o resultado, que podia
impedir, éste lhe serd imputado, seja o dever decorrvente de lei,
de relacdo contratual ou de perigosa situagio de fato; criada
pelo préprio cmitente, ainda que sem culpa.”

A ser mantida a regulamentacio da causalidade, parecem-
nos altamente recomendaveis as seguintes alteractes:: 1. Na
cabeca do art. 14, suprimir a referéncia & omissfo (“Considera-
se causa a acdo sem a qual o resultadu nao feria ccorrido”). Se
se preferir ndo enfrentar o problema da condicido negativa, po-
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deria utilizar-se uma férmula genérica: “Considera-se causa o
comportamento sem o qual o resultado nfo teria ocorrido.”
A rubrica do § 2.0 deverd ser: “Superveniéncia de causa relati-
vamente independente.” A redacio désse paragrafo, 2 nosso ver
deveria ser: “Somente exclui a imputacio a superveniéncia de
causa relativamente independente, quando {6r possivel conside-
rar, em face das circunstancias, que por si s6 produziz o resul-
tado; os fatos anteriores, entretanto, imputam-se 2 quem os
praticou.” '

5. Tentativa — Manteve o anteproieto a punibilidade mais

hranda da tentativa que consta de nosso cddigo vigente e é
tradicional entre nés. Como se sabe, s@o trés os sistemas aven-
tados para punicio da tentativa: (a) — o da reducfo obrigaté-
ria da pena (c6digos: Suécia, Noruega, Italia, Holanda, Argen-
tina, Espanha, etc.); (b) — o da reducio facultativa da pena
(Suica, Dinamarca, Iugoslavia, Alemanha); (¢) — o da equi-
paracdo da pena da tentativa a do crime consumado (Franca,
Bulgaria, Tcheco-Eslovaquia, Poldnia, ete.).
. Parece claro que o direito penal moderno evolui no sentido
da equiparagdo da tentativa ao crime consumado, com a puni-
¢2o mais branda facultativa (Aniear Bruno, Direito Penal, 1956,
vol. I, p. 623 — nota). O nosso Costa E SiLva (Cddigo Penal,
1943, p. 89) entende que a tentativa deve ser punida mais leve-
mente que o crime consumado, deixando-se porém ao juiz a
faculdade de, em casos excepcionais, de suma gravidade, impor
a mesma pena do crime consumado.

A opinido de Costa E SILva parece-nos sébia. Preferimos,
porém, a férmula da equiparacdo, com reducéo facultativa, que
tem o mesmo significade pratico. Essa férmula ja constava,
alids, do precjeto Ferr: (art. 16), tendo sido introduzida no
vigente direito alemfo (§ 44) desde 1943. O projete de 1960
adotou-a também (§ 27, n° 2).

Nosso ndvo Codigo Penal deve seguir o mesmo caminho,
podendc ser usada uma disposicAo semelhante & do vigente
Cédigo Suigo (art. 21, primeira parte).

6. Culpabilidede — Manteve o projeto, no art. 15, a defi-
nicdo de dolo, que consta da lei vigente: “Diz-se o crime doloso,
quando ¢ agente guis ¢ resultade ou assumiu o risco de produzi-
10" B {6rmula extremamente simples, mas evidentemente incom-
pleta e imprecisa. ‘ ,

Em primeiro lugar, devemos atentar so fato de gre, a riger,
¢ impréprio afirmar que o resultado é voluntario. Voluntéria
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é apenas a conduta: o resultado pode ser intencional. Cf., a
propoésito, LiszT-SCHMIDT, Lehrbuch des deutschen Sitrafrechis,
1932, p. 155; Max ErNsT MavEr, Der allgemeiner Teil des deu-
tschen Strafrechis, 1915, p. 113; Frank, ZStW, vol. 10, p. 204,
GrispiGNI, Diritto Penale Italiano, vol. II, 1950, p. 304, entre

outros.

. Em segundo lugar, com a referéncia a resultado nesse dis-
positivo, o legislador estd novamente tomando partidc na ques-
tdo do evento, a favor do conceito juridico, a nosso ver, inde-
fensavel. Veja-se o § 13 da Ezposicdo de Motivos do vigente
Codigo penal: “Com o vocdbulo resultado, o citado artigo de-
signa o efeito da ac8o ou omissdo criminosa, isto é, dano efetivo
ou petencial, a lesAo ou perigo de lesdo de um bem ou interésse
penalmente tuteladc. O projeto acolhe o conceito de que nio
hé crime sem resultado.”

O dano e perige que resultam ou podem resultar da aco,
nada tém a ver com o evento, em seu enquadramente técnico,
isto porque o resultado de que depende a existéncia do crime
néo é o dano ou perigo, mas, sim, o acontecimento tipicaraente
relevante. Dano e perigo sdo qualificacfes juridicas do evento,
pois, para sabermos se hd dano ou perigo, como resultado de
determinada conduta, é necessario censiderar o inferésse ou
bem juridico atingido pelo fato punivel. ® evidente que a ques-.
tdo do evento estd hoje em plano secundério. Em sentido pré-
prio, evento é a realizacio da conduta tipica, mas nfo se pode
negar a conveniéncia de estabelecer uma nocio mais restrita,
que corresponda 20 chamado conceito naturalistico, como pre-
tendia Von Hirper. Nesse conceito restrifo, evento é a modifi-
cacdo do mundo exterior causada pela aclo ou imputével ao
agente em virtude de sua omissdo, que constitui realizagéo de
figura de delito.

O emprégo do vocabulo resultado na definicio de dolo, deve
ser evitado.

Finalmente, serd preciso observar que dolo nfo é apenas a
vontade, mas, a vontade e a consciéncia. £ o que aparece claro
no art. 18 do Cddigo Suico: “Vorsaelzlich veriibt ein Verbrechen
oder ein vergehen, wer die Tat mii Wissen und Willen aus-
fithrt.” Se se pretende adotar para a defini¢do do crime doloso
uma férmula simples e de facil entendimento, parece-nos que
seria recomendével a seguinte: “Diz-se o crime doloso, quando
o fato punivel fér praticado com vontade e consciéncia, ou
quando assumir o agente o risco de sua possivel realizacio.”
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A disposi¢cio sdbre a culpa siricto sensu, abandonando-se
o casuismo do cddigo vigente, € inovag¢lo muito interessante
em nossa legislacdo. Nesse sentido estdo se orientando todos
os codigos e projetos modernos, desde o cédigo suico (art. 18).
O anteprojeto considerou especialmente, além désse, o cédigo
grego {art. 28), e o projeto alemio, de 1960 (§ 18). As tnicas
observacdes que o texto suscita sdo as seguintes: convém deixar
mais claro que a previsibilidade néo é a de um ideal homo me-
dius, mas do agente. Ndo nos parece, também, que se deva man-
ter a expressdo levianamente, pois lhe falta a necessaria preci-
sdo. Cremos que seria adequado manter a expressfo censurdvel,
que aparece no projeto alemfo (vorwerfbar) e que tem tanta
significacio no conceito moderno de culpabilidade. A férmula
do Cédigo poderia ficar assim: “Diz-se o crime culpose, quando
o agente, deixando de empregar a atencio ou diligencia ordi-
néma ou especial, a que estava obrigado em face das circuns-
tanmas nfo prevé o resultado que lhe era posswel prever, ou
prevendo -0, supde, de forma censuravel, que nfao se realizaria
ou que poderia evita-lo.”

7. Ndo hd pena sem culpabilidade — A rubrica do art. 17
do projeto aparece com um érro tipografico evidente. Deveria
ser “néo hé crime sem culpabilidade”. Essa falha foi, alids, cor-
rigida na publicacdo feita pela REVISTA BRASILEIRA DE
CRIMINOCLOGIA E DIREITO PENAL (n.° 1, p. 173). E a dis-
posicdo que poe, em definitivo, a derradeira pa de cal na respon-
sabilidade objetiva. As referéncias feitas pelo eminente autor
do projeto as leis e projetos estrangeiros, poderia ter acrescen-
tado o § 56 do vigente cddigo alemdo, alterado desde 1953.
£ necessario atender a tédas as consequenmas oriundas désse
principio.

8. Erro — Muito boas sfo as modificagbes introduzidas
na definicdo de érro de fato, mantendo-se a formulacio basica

do codigo vigente, com ev1dente superioridade de forma.

A disposicdo sbbre o chamado érro de direito constitui uma
prudente férmula de transacio, que ja constava do cédigo suigo
(art. 20). A rigor, porém, 0 érro de direito deveria sempre excluir
a culpa isto é LOHSGQU&HCl& 16gica do sistema segundo o gual
nio hé pena sem culpa. Por isso mesmo néo aprovamos a férmula
do anteprojeto. Parece-nos preferivel uma solug@o que se oriente
no sentido do projeto alemao (§ 21) e que poderia ser a seguinte:
“N&o é culpado quem, por érro escusavel, supbe licita a agéo
que pratica. Se o érro f0r recusavel, pode o juiz atenuar a pena.”
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. A suposicio de licitude é a contrapartida da consciéncia da
antijuridicidade da acfo, indispensavel ao dolo. Trata-se, por«
tando, de no¢ao mais ampla do que o simples érro de dxrelto,
concepcio tradicional, motivo porque nio héd o que se temer
de sua aplicacio.

9. Erro na execugdo — Modificando o sistema vigente, no
que concerne ao concurso de crimes, é necessirio também cor-
rigir, no anteprojeto, o § 1.2 do art. 20, que dispde: “Se, por
érro ou outro acidente na execucéo, € atingido bem juridico
diverso do visado pelo agente, responde éste por culpa, se o fato
é previsto como crime culposo.” E indispensavel prever também
a hipétese de dolo eventual. Esse problema nio existe no codigo
penal vigente, em virtude do que dispbe o art. 53, in fine. O §
1.0 do art. 20, portanto, deveria ser assim redigido: “Se, por
érro ou outro acidente na execucfo, é afingido bem juridico
diverso do visado pelo agente, responderd éste por dolo, se assu-
miu o risco de causar éste resultado, ou por culpa e 0 fato &
previsto como crime culposo.” -

10. Esitado de mecessidade — Seguiu o anteproieto a orien-
tacdo do coédigo grego (arts. 25 e 32) e do projeto alemdo, de
1960 (8§ 39 e 40), no sentido de distinguir o. estado de neces-
sidade que exclui a antijuridicidade da acfo, do estado de ne-
cessidade cue exclui a culpabilidade, atubulndo a éste ultlmo
a rubrica “mexlglblhdade de outra conduta”. . :

E antigo, na Alemanha, o debate sébre a natureza do es-
tado de necessidade, como causa de exclusio do crime. REsse
debate surgiu com a teoria normativa da culpabilidade, pois
esta, segundo FRANK, pressupunha a ncrmalidade das circuns-
tancias do fato. Esse debate tem o0 seu inicio com a famossa
monografia que GorpscemipT publicou em 1913 (Der Nosts-
tand, ein Schuldproblem).

C anteprojeto acolhe a chamada feoria- dzferencvcdﬂra que
distingue conforme se trate de bem juridico de valor igual ou
inferior ao ameacado. Essa teoria diferenciadora (que se opoe
4 teoria unitdria), é hoje amplamente dominante enfre os auto-
res alemées. Veja-se a proposito as precisas indicacbes que
nos da ANiBaL Bruno (Direifo Penal, vol. I, 1956, p. 331, nota).

A teoria diferenciadora inspira-se, ev1dentemenh, na idéia
de inexigibilidade de outra conduta, dando- Ihe, porém, dimen-
sées muito estreitas. Como se sabe, s8o muito grandes as res-
tricbes que vio surgindo na doutrina, & admissfo da inexigi-
bilidade de outra conduta, como causa supralegal de exclusdo
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da culpa e dificiimente se pode prever a evolugao dcutnnarla"
nesse sentido.

Nada se pode opor a solucdo do anteprojeto, fortemente
amparada em doutrina de alta categoria. O -art.’ 22 atende,
porém, a uma das situacdes de 1nex1g1b1hdade -motivo pelo
qual nos parece de duvidosa correcdo o emprégo dessa rubrica.-
O projeto aleméo refere-se a “estado de necessidade .que justi-
fica” (Rechtfertiyender Notstand) e “estado de necessidade que:
desculpa” (Entschuldigender Notstand). O cédigo grego tam-
bém: “estado de necessidade como causa de ]ust1f1Cagao” (art..
%5) e “estado de necessidade como causa de exclusao da culpa.”

art. 32).

E claro que o estado de necessidade que exclui a culpa tem
limites distintos de que exclui a ilicitude da acho. Eressupée
o primeiro a a¢ic antijuridica e sé tem cabimento quando seja.
inaplicavel o segundo Preferiu o antepro;eto a formula do.
cédigo grego, que é mais restrita do que a do pro;eto alemao..
Biste se refere a “parente ou outra pessoa que seja proxima ao.
agente” (einem Angehorzgen oder einer ihm mnahisiehenden’
Persomn), explicando a exposicio de motivos que esta formula._
visa abranger aquelas pessoas gue vivem sob o wiesmo teto ou
na mesma comunidade doméstica ou que esteja de outro modo,
ligada ao agente, de forma semelhante aos parentes, Por outra
lado, ¢ muito amplo o conceito que o projeto’ dé a a parente.
(§ 10 no 3). O codigo grego estabelece uma lunwtacao de”
pareniesco, como 0 anteprojeto HunNGria. A férmula do pro3eto
alemio nos parece preferivel, embora seja facil ¢ompreender
que a solucdo do anteprojeto é inspirada pela prudéncia. ‘

E necessario prever a relevancia do érro de fato, na hlpé-_'
fese da “inexigibilidade de outra conduta” (art. 22). Ebsa. hipé-
tese de érro nio estd abrangida pela férmula do art. 18, pois’
néo constitui descriminante putativa. Convém fazer' remissio;
ao art. 18, esclarecendo que éle também & aplicavel no caso.
do art. 22. E sistema preferivel a solugao mutﬂmeme comph-_;
cada do projeto alemao. : ‘

v

11. Responsabilidade penal — N&o nos parece deva ser.
mantida a expressfo “Responsabilidade penal” para des1gna1 )
a imputabilidade. Responsabilidade e imputabilidade sfo coisas
diversas. Raros séo os autores que identificam as duas noges.-
A expressio usada no codigo vigente (e reproduzida no ante-;
projeto) tem sido objeto de criticas inumeriveis, d= inegdvel:
procedéncia. Veja-se, entre outros, Aniean BRuUNo, Direilo Pe-»
nal, vel. 11, 1954, p. 411 — nota; Jost FREDERICO MARQUES, Curso:
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de Direito Penal 1956, vol. II, p. 163; BASILEU GARcIA, Institui-
gbes de Direito Pe?wl vol. I, p. 327; Not AzevEDO, Da Responsa-
bilidade Criminal, in Rev. Tribs., vol. 138, p. 10 MAGALHARS
Noronua, Direito Penal 1963, vol. I, p. 202.

E hora de acolher essa critica, especialmente na redacio
do artigo 30 e em sua rubrica. O art1go deve comecar: “Nio
€ imputavel...” (e ndo: “N&o é penalmente reSponsavel .
A rubrica deve ser “inimputaveis”.

Afora ésse reparo (que mais se faz pelo amor & precisao
cientifica do que atendendo as conseqiiéncias de ordem pratica)
a redacio do art. 30 nio merece censura. fiste constitui um
dos pontos que malores dificuldades oferecem ao legislador.
Hu~cria manteve-se fiel ao critério bio-psicolégico, dominante
nos codigos e projetos desde algum tempo, corrigindo, porém,
a férmula do cédigo atual, que nfo abrangia inimeros casos
de perturbacio mental, ndo oriundos de doenca mental nem
de desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Isto obri-
gava o intérprete a dar & expressio “doenca mental”, um sig-
nificado que ela, evidentemente, ndo tem. Evitou o antepro-
jeto referéncia a doenga mental, considerando a imprecisao que
apresenta, - substituindo-a por “mérbida perturbacéo mental”.
Contemplou, ao lado desta e do desenvolvimento mental in-
completo ou retardado”, “outra grave anomalia psiquica”. &
basicamente a sclugdo do projeto alemio (§ 24).

12 Emogao paizdo e embriaguez — Corretissima a eli-
minacho pura e sunples do art. 2¢ n? I do Codigo vigente,
sébre a emogao e a paixfo. No que concerne i embriaguez,
em principio, nfo haveria necessidade de qualquer disposicao
especialmente’ dedicada & mesma, no que tange & imputabili-
dade. Os problemas da embriaguez (sob o aspecto da imputabi-
fidade), resolvem-se de conformidade com a férmula geral ado-
tada. O art. 24 n.0 II do Cédigo vigente leva & responsabilidade
objetiva, e é solucdc intoleravel. O art. 31 do anteprojeto repro-
duz, praticamente, o art. 24 n.° II do cddigo atual, embora
estabeleca a responsabilidade por culpa, em caso de culpa (o
que é 6bvio) (art. 30 § 2.9).

Entendemos que nfo se deve cogitar de embriaguez, salvo
a previsio da preordenada. Essa, porém, deve entrar na disci-
plina geral da actio libera in causa, que nos parece jndispensa-
vel na lei, pois 3, rigorosamente, uma excecdo ao art. 30, que
se refere ao momento da acdo ou da omissdo. E o entendimento
corretissimo do codigo suico (art. 12). Poderia ser adotada uma
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férmula semelhante & do art. 35 do Codigo grego, ou & do art.
6 n.° 3 do codigo iugoslavo.

- Se a embriaguez é completa e preordenada, o agente res-
ponderd a titulo de dolo, com a pena eventualmente agravada
(o anteprojeto nido reproduziu a agravante do art. 44, n° II,
letra ¢ do cédigo vigente). Se a embriaguez é completa e G
agente assumiu o risco de, nesse estado, praticar o crime, tere-
mos dolo eventual e integral responsabilidade. Se o agente pre-
viu ou podia prever que, em tal estado, poderia vir a cometer
crime, e ndo assumiu o risco de o fazer, a pena é aplicavel a
a titulo de culpa, se a éste titulo é punivel o fato. Se a embria-
guez € completa e nfo fortuita, e se nfo houver dolo nem
culpa, nenhuma pena pode ser imposta ao agente (porque nigo
hé pena sem culpa), a nio ser pelo simples fato da embriaguez.,
E a solucdo que aparece no vigenie direito penal alemfo {(§
330, letra a), estabelecendo o crime de embriaguez completa.
(Vollrousch), ao qual se ajunta, como condicio objetiva de:
punibilidade, a pratica de fato definido como crime: “Quem-
se coloca, dolosa cu culposamente, através da ingestdo de be-
bidas espirituosas ou através de outro meio inebriante, em es-
tado de embriaguez que exclua a imputabilidade (§ 51 no 1),.
serd4 punido com prisdo ou multa, se, em tal situagdo, praticar-
acio ameagada com pena”. O projeto alemio de 1960 seguin-
o mesmo critério (§ 351), que vamos encontrar também no.
Codigo austriaco (§ 523) e no Cédigo suico (art. 263). E a.
orientacdo a seguir, se se firma o principio de exclusdo da res:-
ponsabilidade sem culpa. S » :

13. Menoridecde — Mantém o anteprojeto o limite da
@mputabilidade nos 18 anos, embora timidamente estenda a
imputabilidade até 0s 16 anos, se o agente revela suficiente de-
senvolvimento psiquico para entender o carater ilicito do fato
e governar a propria conduta. Essa férmula vai conduzir, na
pratica a dificuldades, sendo necessario que o Cédigo de Pro-
cesso Penal indique claramente como deveri proceder a auto-
ridade policial no inquérito em que o indiciado tiver mais de
16 e menos de 18 anos. :

) A tendéncia geral da legislacio é o abaizamento da msno-
ridade, como limite da imputabilidade. Em 14 anos estd ela
fixada no projeto alem&oc de 1960 (§$ 23 e 10 n.© 1), afirmando
a Exposigéo de Motivos que a elevacdo désse limite enfracue-
cera a consciéncia da responsabilidade dos jovens (Die Grenze:
andererseits weiter hinaufzusetzen, wiirde das Verantwortungs-
bewusstsein der Jugend schwaechen) .14 anos foi também o
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limite fixado pelo Cédigo bulgaro de 1951 (art. 14), estabele-
cendo a inimputabilidade dos menores entre 14 e 18 que nio
tenham capacidade de entendimento e capacidade de auto-
.govérno. Em 15 anos fixam o limite os c6digos dinamarqués
{§ 15) e tcheco, de 1550 (§ 10). O Cébdigo suigo, em 16 anos
“(art. 82), como muitas outras legisiacdes.

C VI Congresso da Associacdo Internacional de Direito
Penal, reunido em Roma, em 1953, fixou também a idade de
16 anos, como lirnite para apiicacio de pena (Cf. VIe Congrés
‘_,Intginatz‘onal, Compte Rendu des discussions, Milaoc, 1957,
p. 310).

~ Nossa recente experiéncia com crimes praticados por pe-
‘quenos bandidos mostra o acérto na reducdo da idade-limite
‘para‘a imputabilidade. Nossa tnica sugestio seria a de que
-f0sgg seguido o sistema do Cédigo bulgaro, invertendo-se a ex-
- ¢ecdo e a regra. Assim, o art. 32 poderia ser redigido da se-
guinte forma: “C menor de 16 anos é inimputavel. Exclui-se
--a imputabilidade, se o agente, tendo mais de 16 ¢ menos de
18 anos, ‘nio revela suficiente desenvolvimento psiquico para
entender o-earater jlicito do fato e governar a proépria conduta”.
A atenuacdo da péna para os menores de 16 a 18 anocs, sendo
‘penalmente’ responsaveis, pode ser prevista entre as atenuan-
- tes genéricas. S

* 14. Concurso de agentes — A unificacdo de tddas as for-
‘mas de participacio, que geralmente se entende ser conse-
giiéneia da adocéo da teoria da equivaléncia dos antecedentes,
é, a rigor, incompativel com um direito penal da culpa. Poucas
580 -as legislagbes penais que nao distinguem entre os diversos
.graus de participacdo no delito. Esse sistema, que constava do
Cédigo da:Louisiana, divulgou-se com o cédigo italiano d= 1930
Aart. 110), sendo adotado apenas pelo cédigo dinamarqués
(8§ 23): pelo ebédigo mexicano (art. 13) e pelo nosso estatuto
penal vigente. :

O sistema unitério inspira-se em razdes de politica crimi-
nal, visando mais eficiente repressio. Nunca é, porém, ado-
tado em sua inteireza, pois isto levaria a solucgées absnlutamen-
te injustas e inaceitaveis. Os codigos estabelecem tempera-
mentos & equipavacdo dos varios participes. O sistema uni-
tario, como bem assinala WoLrcaNg Dirtz, Taeterschaft und
Teilnahme, in Malerialien zur Strafrechtsreform, vol. II, 1954,
p. 329, nao representa unificacdo, transferindo apenas para o
juiz as dificuldades para distinguir entre as varias formas de
pa:ticipagéa. Essa idéia & evidentemente correta. O siste-
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ma da unificagio estd também em desacérdo com a Politica
Criminal moderna, que se orienta no sentido de impor a sang¢io
penal atendendo as qualidades pessoais do agente e nao as ca-
racteriticas do fato. Como diz BocgerLmanw, Die moederne En-
twicklung der Begriffe Taterschaft und Teinahme, in Strafre-
chiliche Untersuchungen, 1957, p. 109, a concepg¢édo unitaria da
participacdo representa uma renuncia do legislader ao trata-
mente individualizado da personalidade do agente, partindo
errdneamente de uma concepcao causal do delito. A distingdo
estd na natureza das coisas e é tarefa do legislador. »

Embora reconhegamos como procedentes tédas as criticas
que, no plano cientifico, sdo apresentadas contra a teoria da
unificacfo, & forcoso convir que entre nds sua aplicacio nio
pode ser censurada. Ela tem a seu favor a grande simplici-
dade no estabelecimento de ecritéring, grandemente debatidos,
guando se procura distinguir entre autoria principa! e cum-
plicidade. Embora nos seduza uma forma de distingdo, como
a que aparece na maioria dos cédigos modernos, nio s6 pelos
motivos ja alegados, mas também para resolver o problema da
participacio tentada, julgamos melhor manter a férmula que
consta do art. 33 do anteprojeto. Afinal, a distincdo entre
‘autor e cumplice, em térmos praticos, significa apenas garan-
tir a mais leve punicdo déste, resultado que o sistema de nos-
sa lei assegura.

O que nos parece indispensavel, na disciplina do concurso
de agentes, é deixar bem claro o principio basico de que cada
participe sers punido conforme sua culpabilidade, e sem consi-
deracio & culpabilidade dos demais. Esse principic, que cons-
ta do vigente codige alemao (§ 50) e do projeto alemo de 1960
(§ 64), como se diz na Exposicdo de Motivos déste (iltimo, estd
ao ceniro da teoria da participagdo e da teoria da culpa (Dieser
Satz steht im Miitelpunkt der Teilnahme und Schuldlehre).
Poderia constar do § 1.0 do art. 33 do anteprojeto, cuja redacéo
poderia ser a seguinte: “A punibilidade de qualquer dos con-
correntes é independente da dos outros, medindo-se per sua pro-
pria culpabilidadé. N&o se comunicam as circunstancias de ca-
rater pessoal, salvo quando elementares ao crime”.

15. Propésito de participar de crime menos grave — Man-
teve o anteprojeto (art. 33, § 3.9) a disposicAo medieval que cons-
ta do art. 48, paragrafo finico do cddigo vigente. FEssa dispo-
posicao, o legislador brasileiro foi buscar no art. 116 do Cédigo
Rocco, e somente pode ser aplicada com base em responsabilida-
de objetiva. Dispde o anteprojeto: “Se algum dos concorren-
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tes quis participar de crime menos grave, a pena, em relacéo a
éle, é diminuida de um térco até metade, ndo podendo, entre-
tanto, ser inferior av minimo da cominada ao crime”.

Ora, de duas uma: ou o agente tem culpa em relacdo ao
crime mais grave, e por éle responde integralmente, cu néo tem
culpa em relagcdo ac mesmo, e por éle ndo pode responder, mesmo
com pena atenuada. A unica brecha que o dispositivo nos dei-
xa, dentro do direito penal da culpa é sua aplicagdo & hipotese
de dolo eventual. Essa, porém, nio pode ser a vontade da lei,
conhecido como é o desenvolvimento historico do problema.

Na Italia, a aplicacio do art. 116 do Cédigo Rocco tem le-
vado a doutrina ¢ & jurisprudéncia a grande confuséo. ANTOLI-
sE1, Manuale di Diritto Penale, 1955, p. 404, afirma gue se trata
de uma das norinas mais draticas da legislagio em vigor, e que
senza dubbio raffigura un’ipotesi di responsabilila oggetiiva.
Sustentando também a responsabilidade objetiva, pronunciam-
-se, entre outros, Vanwini, Responsabilitd oggettiva e causalitq
materiale nell’art. 116 nuovo Cod. Pen., in Riv. Italiana di Dir.
Pen., 1931, PanNaIN, Manuale di Diritto Penale, 1950, p. 636
(Trattasi, invece proprio di un caso di responsabilitd obiet-
tiva, dal momentio che levento posto a carico del concorrente
ignaro non é stato da lui, menomamente voluto) ; FLorIAN, Parte
generale del Diritio Penale, 1934, p. 718; SanToro, Responsabi-
litd obiettiva nel concorso a delitto olire Uintenzione, Scuola Po-
sitiva, 1941, vol. II, p. 145; SavTeLLI-RoMANo, Comento, vol. II,
p. 595. ‘ '

Alias, a Relazione ministeriale, vol. I, p. 173, n2o fazia mis-
tério, csclarecendo, a propésito: Il progetio tiene ben distinti
i due problemi della causalitd e della responsabilitd; posta la vo-
luntarieta dell’azione o dell’omissione, con le quali si realizzza
il concorso, stabilisce che si rispondi del reato diverso comesso
dal concorrente (se esso pud farsi risalire, con effetto a causa,
all’azione od omissione), a titolo di responsabilita obieiiiva”.

Alguns entendem que nfo se trata de responsabilidade obje-
tiva em sentido préprio, porgue houve vontade inicial no sentido
de fato ilicito diverse (Mawzini, Trattato di diritto pernale italia-
no, voil. II, 1950, p. 523). Temos entdo ressuscitado o qui in
re illicita versatur tenetur etiam de casu.

Aqui no Brasil, o nosso Costa £ SiLva, Cédigo Penal, 1943,
p- 286, também reconhece ser um caso de responsabilidade obje-
tiva o art. 48, pardgrafo tinico do Cddigo vigente. Z nesse sen-
tido também, com muita clareza, BASILEU GaARcIa, Insiituicoes
de Direito Penal, vol. 11, 4.2 edigdo, p. 488, e Axrear Bruno, Di-
reito Penal, vol. 111, 1962, p. 144.
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A questdo do excesso na participacéo, a qual se refere o art.
48, paragrafo Unico do cédigo vigente e o art. 33, § 2.9 do ante-
projeto, é, em verdade, antiga, e tem dado lugar a muitas duavi-
das. Muitos praxistas (Carpzovio, MATTAEUS, BOEERMERO, etc.)
sustentavam, em qualquer caso, a plena responsabilidade pelo
excesso. Antiga teoria, que remonta a CarmieNant e é exposta
por Carrara (Programa, §§ 500 e seguintes) distingue conforme
0 excesso se configure em crimes da mesma natureza, cu nio.
Nesse ultimo caso, a regra seria a da irresponsabilidade. No
primeiro caso (crimes da mesma natureza), distingue-se ainda
entre excesso nos meios e excesso nos fins. Sdmente este Gltimo
se comunicaria: pelo excesso nos meios responderia apenas o
executor.

Ora, fixado o principio de que cada participe serd punido de
aco6rdo com sua prépria culpa, é facil resolver a questdoc do ex-
cesso.  Se o excesso f6r doloso (dolo direto ou eventual) ¢ agente
responde integralmente pelo mesmo. Nesse caso, realmente,
nao ha excesso. Se ha culpa stricto sensu, em relacdo ao re-
sultado malis grave, o participe responderd por éle 2 titulo de
culpa, se o fato fOr punivel a ésse titulo. Finalmente, se o re-
sultado malis grave estiver além da culpa, por éle ndo respondera
o participe. N&o € necessario infroduzir na lei qualquer dispo-
sitivo para que tais solucbes sejam aplicadas, pois resultam do
sistema. O § 3.9 do art. 33 deve ser simplesmente eliminado.
Com téda a probabilidade, sua inclusdo no anteprojeto deveu-
-se a simples inadverténcia do ilustre projetista, ardorusoc par-
tidario do principio nulla poena sine culpa.

16. O Sistema das penas — Esclarece o art. 35 do antepro-
jeto que as penas privativas de liberdade “devem ser executadas
de modo que exercam sObre o condenado uma individualizada
acdo educacional, no sentido de sua gradativa recuperacio
social”.

Nic nos parece que essa férmula implique numa tomada
de posicdo a respeito do grave problema relacionado com o sen-
tido da pena no Direito Penal de nossos dias. Referimo-nos ao
debate entre a pena retributiva e a pena simples medida de de-
fesa social, éticamente neutra, tendo por base a emenda do réu.
Entendemos que a pena, por sua propria esséncia, nfo pode ja-
mais perder o seu carater de retribuicdo ético-juridica. Vai-se
firmando, porém, o entendimento de que em sua ezecucdo, a
pena deve visar 4 recuperacio social do delingiiente, sempre que
essa recuperacio seja necessaria, possivel e realizdvel. PETRo-
cELLI, La pena comc emenda del reo, in Saggi di Diritio Penale,
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1952, p. 491, que ¢ ferrenho partidirio da pena retributiva, afir-
ma: Non v'éogginessuno infatti (all’infuori di chi ncghi la mo-
ralitd o la dichiari estranea al magistero penale) che non accetti
di indirizzzare la esecuzione della pena verso la redenzione mo-
rale del reo, ld dovg questa sia necessaria e possibile. A retri-
buicdo restringe-se & perda de bens juridicos imposta pela san-
¢do penal, transformando a pena numa medida necessariamente
aflitiva. ¥Rsse debate, porém, estd hoje pOsto em iérmos que
permitem uma trangiiila solucdo legislativa. Na Italia, como
se sabe, a recuperacac do réu na sxecucio da pena é preceito
constitucional (le pene mon possono consistere in tratamenti
conirari al senso di umanitd e devono tendere alla rieducazione
del condannato). Na Suica, o Codigo Penal, em seu artigo 37,
estabelece tambéin que as penas privativas da liberdade devem,
de forma educativa, preparar a reintroducfo dos condenados na
vida civil. Isso nfo impede que a doutrina, em sua imensa
maioria, permaneca firme no entendimento de que a pena é re-
tribuicao e, portanto, necessariamente, um mal,

Assim sendo, é possivel aceitar a férmula contida no art.
35 do anteprojeto, sem entrar em debates doutrinarios gue difi-
cilmente conduziriam a resultados praticos. Os partidarios da
pena retributiva, firmemente fundada num principio de justica,
nio precisam opor-se a tal férmula, pois ela é concilidvel com
essa concepcdo da pena. Veja-se, por exemplo, a licAo de ViIN-
cENzO Cavarro, Diritto Penale, vol. 111, p. 114: la rieducczione
che addita Uart. 27 della Costituzione si deve conseguire con par-
ticolari modalitd di esecuzione della pena, la quale, perd,
conserva la sua essenza e natura di afflizione a titols di castigo.
BeTTIOL, Diritto Penale, 1962, p. 589, chama a isso “interpretacéo
progressista da norma constitucional”.

A noés basta, para afirmacé@o do principio retributivo, o fato
de fundar-se a pena na idéia de culpa. Lembramcs, porém, o
perigo da exploracdo, principalmente no juri, da férmula do
anteprojeto. Sera facil afirmar que a pena tem por base a
emenda do réu e gue é desnecessaria se o réu néo precisa de
emenda, como aquéles gque reconhecidamente nio reincidem,
entre o quais os delinglientes ocasionais. ¥ o velho argumento
de Carrara, La enmienda del reo tomada como uUnico funda-
mentc y fin de la pena, in “Opusculos de Derecho Criminal”’,
trad. Buenos Aires, 1955, p. 139 (“A sociledade enconira-se de-
sarmada frente a um delingliente corrigido”). A existéncia de
delinqiientes normais é admitida por gregos e troianss: cf. An-
TOLISEL, Manuale di Diritto Penale, vol. 1 ,1955, p. 430, € FLORIAN,
Parte Generale, vol. I, p. 351. O anteprojeto realmente nao

74



5 o I A

toma a emenda Jdo réu como fundamento da pena. Isso levaria
a pena indeterminada necessariamente; excluiria a idéia de
culpa ¢ tornaria a pena inutil nos casos em que f6sse desne-
cessaria a emenda, como é claro nos crimes culposos e nas con-
travencGes e em muitos outros casos, come o de infragoes penais
praticadas por mectivo de valor social ou moral (cf. PETROCELLI,
La Pena come emenda del reo, p. 496). Por outro lado, como
se tem observado, com muita propriedade, ndo ha pena educa-
tiva com duracdo superior a dois anos. A pena quz excede a
dois anos ja visa a atender a outros fins, estranhes 2 recupe-
racdo social do delingliente.

Por essas consideracoes, talvez conviesse rever a férmula
do art. 35, segunda parte, inclusive porque um cédigo nio é
obra de doutrina e nio deve conier enunciados puramente
programaticos.

_ 17. Sistema do duplo bindrio — Corretissima a solugéo
do anteprojeto no abandono do sistema do duplo binéric (pena
e medida de seguranca detentiva sucessivamente aplicadas).
Esse sistema, que teve a missdo histérica de conciliaer duas ten-
déncias opostas, estda em franco declinio por téda parte. No
Brasil, afora uma ou outra malograda experiéncia, éle real-
mente ndo chegou a ser pdsto em pratica.

Nas ultimas edigoes de seu compéndio, Mezser nos fala,
a propésito, na crise do duplo bindrio (Die Krisis der Zweis-
purigkeity (Strafrecht, ein Studienbuch, 1960, p. 305). Por um
lado, as medidas de seguranca detentivas, em sua esséncia,
constituem penas. Mezger afirma que a internacfic em casa
de trabalho, que % c6digo alem&o prevé no § 42, letra d, é, em
verdade, uma pena. Por outro lado, a erecucdo da pena e da
medida de seguranca detentiva nfo se distinguem, sendo mui-
tas vézes realizadas nos mesmos estabelecimentos, implicando
numa simples mudanca da ala esquerda para a ala direita (vom
Ostfliifel in den Westfliigel der Anstalf). A internacfo em
casa de custédia, que no cddigo alemdo é a custédia de segu-
ranga (Sicherungsverwchrung), € mal pior do gue a pena,
por ser por tempo indeterminado. Destina-se aos criminosos
habituais perigosos.

O sistema do duplo binario nos veio do Cédigo Rocco,
estando presente em muitos cédigos modernos. Mesmo naque-
les paises onde a distincio entre pena e medida de seguranca
permanece muito nitida na legislacfo, a tendéncia é permitir
ao juiz a substituicdo da pena pela medida de seguranca de-
tentiva, o que se denomina sistema da aplicacio vicariante
(Vikariieren im Volizug). Esse sistema iniciou-se com a alte-
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racao introduzida em 1951 no primeiro pardgrafo do art. 42
do Cddigo Penal Suico. E aparece no projeto alemfo de 1960
(§ 87), aqui, porém, de forma mais nitida, pois ésse projeto
continua firme com o sistema do duplo biné.rio, cujas incon-
veniéncias mais graves procura evitar. S6bre o sistema do
projeto alemdo, em sentido critico, Hanns DuNNEBIER, Die
Durchfiihrung der Zweispurigkeit bei den freiheitsentziehen-
den Massregeln, in Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, vol. 72, p. 32 (1960).

Esté certo, portanto, o anteprojeto Hungria, quando Ii-
mit,atg medida de seguranga detentiva aos casos de tratamento
curativo.

18. Pena e medida de seguranca — A nota que aparece
sob o art. 35 do anteprojeto, poderia conduzir o observador
superficial & falsa nocao de que se defende a unificacio da
pena com a medida de seguranca. Seriam muitas e graves as
consequéncias dessa identificacdo, que uma parcela 1mpor-
tante da doufrina hoje advoga. N&o, porém, a maioria dos
autores.

X sébido que éste era um dos temas oficiais do VI Con-
gresso Internacional, da Associagio Internacional de Direito
Penal, realizado em Roma, em 1953. £ curioso acompanhar
pelos anais a tortuosa e dificil formulagdo de uma concluséo,
que obtivesse a aprovacdo do plenirio. Veja-se Association
Internationale de Droit Peral, VIe. Congrés International,
Comptes rendues des discussions, Giuffré Editore, Mildo, 1957,
pags. 221 e seguintes. A comissdo que debateu o tema, sob a
presidéncia de Paur CorniL, teve como relator geral o saudoso
mestre FIiLippo (FRISPIGNI. ‘A férmula dréstica, de msplragao
p051t1v1 sta, aprovada pela comissio, recebeu em plenério va-
rios substltutlvos sendo a muito custo aprovado um novo subs-
titutive apresentado por ErnNEsTo EuLA e varios congressistas,
como férmula de conciliacio. Essa férmula estd muito longe
de constituir um pronunciamento no sentido da unificagido da
pena com g medida de seguranca, representando apenas um
voto contra o sistema do duplo binaric. Mesmo assim, votaram
contra o substitutivo todos os membros da numerosa delega-
cdo alemi, entre os quais estavam MEzGeER, LANGE, WELZEL,
HszrimuTe MAYER, SCHROEDER, bem como eminentes profes-
sOres italianos, eomc PeTrROCELLI (autor de outro substitutivo),
BeTTIOL, LEONE, SARATTINI etc.

A distincdo entre pena e medida de seguranca é muito
nitida, e ndo nes parece que haja qualquer possibilidade de
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unificagio dos coniceitos. Isso, porém, ndo significa que seja
conveniente manter o sistema do duplo binario com aplicagéo
sucessiva seja da pena ou da medida de seguranga detentiva.
O anteprojeto HuwGria, a nosso ver, limita-se a acolher o voto
do Congresso de Roma, sem maijores compromissos com qual-
quer das correntes em debate.

19. Fenas privativas da liberdade — Manteve o antepro-
jeto o sistema de duas penas privativas da liberdade: a re-
clusGo e a detencdo. A reclusio, “sob regime mais rigoroso”,
deve ser cumprida em estabelecimento separado ou em secéo
especial do mesmo estabelecimento. Que entende o antepro-
jeto por “acdo educacional” “sob regime mais rigoroso”? Pa-
rece que o maior cu menor rigor é atributo da pena retri-
butiva, tendo sentido aflitivo.

O que importa assinalar, porém, é que nunca, no Brasil,
na vigéncia do Cédigo atual, houve separacdo dos ccndenados
as penas de reclusfo e detencfo. Em todos os estabeiecimen-
tos penais, dadas as dificuldades bem conhecidas e o desin-
terésse das administractes, os condenados a uma e ouira pena
sempre estiveram juntos, submetidos ao mesmo tratamento.

Para muitos, a tendéncia da legislacdo moderna é no
sentido da unificagio das penas privativas da liberdade.
Veja-se, a propdsito, Awisar Bruwo, Direifo Penal, vol. III,
p. 79, bem como os autores por éle citados. Nesse sentido orien-

tou-se ¢ Criminal Justice Act, inglés, de 1948, estabelecendo

como Unica pena privativa da liberdade a prisdo (imprison-
ment). Diz Smeverts, na traducfo alemi dessa imaportante
lei, que, na pratica, ha muito tempo nfo se fazia qualquer
diferenca na forma de execug¢do das varias penas previstas
no velho Prevention of Crime Act, de 1908. Cf. Das englische
Gesetz iiber Kriminalrechispflege von 1948, Berlim, 1852, p. X.
Uma tnica pena privativa da liberdade contemplam também
os cédigos da Tchecoeslovaquia (§ 30) e da Bulgaria (art. 22).

Uma outra orientacio é a que resulta da tendéncia retri-
buecionista, muito acentuada no projeto alemao de 14A0. Este
prevé, como espécies da pena privativa da liberdade Zuchthaus,
Gefaengnis e Strufhaft. Na Exposicio de Motivos estd dite que,
em face de um direito penal da culpa, no qual a pena constitui
um juizo de desvalor ético sbébre o fato e o agente, deve ésse
juizo de desvalor, ter por base nfo s6 a duracio da pena,
mas também, tanto quanto possivel, sua espécie. Uma con-
travencio ou um crime culposo nfo podem ser punidos com
8 mesma pena aplicdvel ao homicidio qualificado, embora se
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reconheca que s6 em caracteristicos de pequena importancia
& possivel distinguir entre as penas de reclusdo e detencéo,
na fasc executiva (cf. Begriindung, cit. p. 155). Mais de uma
pena privativa de liberdade estd prevista nos cédigos da Iugos-
lavia (arts. 28 e 30) e da Grécia (art. 51).

Limitando-ncs puramente as questoes de ordem pratica

e abandonando, como nos parece recomendavel, os debates
que se relacmnam com o fin! e a natureza da sancio penal,
cremos que deve ser mantido o sistema da dupla pena privativa
da liberdade. Nenhuma diferenca, todavia, deve ser feita na
execucdo dessas penas. J4 sabemos gque essa diferenca nio
existiria mesmo e o legislador seria hipéerita se a fizesse constar
da lei. A diferenca entre uma e outra dessas penas residiria
em suas conseqiiéncias juridicas, tanto no direito material
como no processual. Atende-se assim a ccnveniéncias ds toda
sorte, inclusive do ponto de vista da técnica legislativa.

E necessario, portanto, a nosso ver, reexaminar funda-
mente o art. 35 do anteprojeto, nfo £6 em sua segunda parte,
mas, também, no inicio. Aqui poderia ser apenas suprimida
a expressdo “aquela sob regime mais rigoroso gue esta”.

20. Regime penitencidrio — A matéria relativa ac cum-
primeiro das penas é, segundo a lico de MEzGER, em principio,
de natureza processual. Teremos, como se sabe, um coédigo
com as diretivas para as execucbes criminais, e a ésse Cédigo
deve ser reservada a regulamentagéo minuciosa da execucao
das penas. Isso, porém, ndo precisa estar dito no Cddigo Penal.
Mestre HUNGRIA jéz um artigo do que deveria ser apenas uma
nota, & margem do texto. O art. 41 do anteprojeto deve ser
suprlmldo O mesmo deve ser feito, com toda evidéncia, em
relagdo ao art. 36. O belissimo art. 32 do Cédigo vigente ndo
foi reproduzido no anteprojeto.

A disposi¢do contida no art. 35 § 5.0 é de grande alcance,
mas sua introducdo no cédigo nos parece de duvidosa convenién-
cia. De fato, nfo é bem a idade que deve servir como critério
para a separacdc de uns condenados dos outros. Essa sepa-
racio € a regra numero um de todo regime penitenciario, mas
deve ser feita entre os primérios e os reincidentes ou entre
os mais perigosos e perversos e os que nao revelam desajuste
social. Podemos ter pequenos facinoras menores de 21 anos
e delingiientes ocasionais de maior idade. Nesse sentido deve
ser reestudada a férmula do art. 35 § 5.9, se no s¢ preferir
deixar a matéria para o coédigo das execugdes criminals, onde
estaria mals adequada. _
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21. Prisdes abertas — A experiéncia com as prisGes aber-
tas & definitivamente vitoriosa. Tanto no Brasil como no es-
trangeiro, estd perfeitamente demonstrado o éxito do sistema,
como meic de recupsracdo social. Parecem-nos, portanto, muito
oportunas, as disposi¢fes do art. 37 do anteprojeto.

22. Pena de multa — Também merece aplausos o ante-
projetc por ter aderido ao sistema de dias-multa, que provém
das leis escandinavas. Esse sistema vai penetrando sm tédas
as legislacdes mcdernas. :

A substituicdo prevista no art. 44, inspirado no § 53 do
projeto alemfo ¢ solucdo oportuna e inteligente. E pena que
sua aplicagio seja limitada aos rarissimos casos em que é
cominada pena de detencdo néo superior a 3 meses.

. 23. Aplicacdo da pena — E uma constante nos cédigos
€ projetos modernos a fixaco de certas diretivas para a me-
dida da pena. Istoc é feito em regra com o enunciado de
determinadas condicGes ou circunstincias relativas ao fato
e a pessoa do agente, as quais o juiz deve atender na escolha
da pena e na fixacho de seu “quantum”. Esse critério, que,
como diz Manziny, visa iluminar o exercicio do poder diseri-
cionario do juiz, penetrou nas legislacSes sob influéneia do
Codigo Rocco (art. 133) e do Codigo suico (art. 63). O art. 42
de nosso codigo vigente é de origem italiana. O critério esta,
todavia, no Codigo grego (arf. 79); no Cédigo iugoslavo (art.
38); no Cadigo ficheco (§ 19); no Cobdigo bulgaro (art. 35); no
projeto alemio (§ 60) etc. Os critérios invocados sdo muito
diversos, embora todos estejam de acOrdo em que a medida
da pena deve ter por base a gravidade do delito. Como se afere,
porém, a gravidade do delito? E certo que se terd de levar em
consideracdo elementos que se relacionam com o fato (gravi-
dade do dano ou perigo, inclusive relacionados com os meios
e modos de execucdo) e com o agente (culpabilidade, motivos
determinantes e fins, personalidade, vida pregressa, conduta
posterior ao delito).

Entre os elementos a serem considerados, resulta, em pri-
meiro lugar e destacadamente a culpabilidade do agente. O
projeto alemfio destacou mesmo ésse elemento, num inciso
especial (§ 60 n. I). A enumeracio do anteprojeto HUNGRIA
é muito cuidadosa e compleia. Temos apenas dois reparos a
fazer. O primeiro é gue logo ao inicio haja referéncis & culpa-
bilidade, como se faz no codigo suico. Deve-se abandonar a
férmula muito equivoca “intensidade do dolo ou grau da cul-
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pa”, que fomos buscar no Coédigo italiano (cf. Costa E SiLva,
Cédigo Penal, 1943, p. 244). Assim, no art. 50 do anteprojeto,
logo apos a expressdo “devendo ter em conta”, deveria seguir-se
a “culpabilidade, a maior ou menor extensao do dano ete.”

O segundo reparo é o seguinte: se se indica como clemento
para a medicdo da pena, a consideracdo dos meios e modos de
execugdo e das circunstineias de tempo ou lugar, é necessario
ressalvar a hipétese em que tais elementos ja sfo caracteris-
ticas do tipo. ¥ o que se faz no projeto alemio (soweit sie
nicht schon Merkmale des gesetzlichen tatbestandes sind).

Entre as circunstancias agravantes, nfo se compreende
porque foi suprimida a ultima parte do art. 44 n.° II letra e
do cédigo vigente (“ou de que podia resultar perigo comum”),
no art. 52 n.° II letra d do anteprojeto. A agravacio pelo
perigo comum resulta do emprégo de meios cuja capacidade
destruidora nio pode ser controlada pelo agente, e nos parece
perfeitamente justificada.

A fixacdo da temporariedade da reincidéncia é uma das
novidades mais acertadas do anteprojeto. E a tendéncia da
legislagdo moderna. Veja-se, por exemplo, o projeto alemdo
(§ 61 n° 2). O § 3.0 do artigo 53 também é muito feliz e
néo merece censura.

Entre as normas sébre a aplicacdo da pena, o anteprojeto
introduziu algumas modificacdes importantes no regime da lei
vigente, para as quais convém atentar. Entre essas, destaca-se
a que se contém no art. 55, fixando limites para a agravacio
ou atenuacdo da pena: “Quando a lei determina a agravacio
ou atenuacio da pena sem mencionar o guantum, deve o juiz
fixa-lo entre um quinto e um tér¢o, guardados os limites da
pena cominada ao crime”. Disposicio semelhante ndo se en-
contra no codigo vigente, que estabelece a atenuacio ou agra-
vacdo obrigatoria, deixando, porém, ao arbitrio do juiz a fi-
xacdo do quantum de aumento ou diminuicdo. O anteprojeto
estabelece uma nova limitacdo ao arbitrio judicial, de duvidosa
oportunidade. A experiéncia com a aplicagao do cédigo vigente
nesse particular indica, a nosso ver, a conveniéncia de manter-
se 0 arbitrio do juiz na fixacio do gquantum da atenuacfoc ou
agravacdo. Se se pretende fixar aqui limitacoes, é preferivel
o sistema do vigente codigo italiano, segundo o qual a pena
podera ser aumentada ou diminuida afé um iérgo, conforme
se trate de agravante ou atenuante (arts. 64 e 65).
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Modificou, igualmente, o anteprojeto, o art. 49 do Cdédigo
vigente, relativo ao concurso de agravantes e atenuantes, ja
aqui para entregar & razoavel aprecia¢do do juiz a identifica-
cio das circunstidncias preponderantes. O codigo vigente de-
fine que se deve entender por circunstincias preponderantes:
sdo as oue resuliam dos motives determinantes do crime, da
personalidade do agente e da reincidéncia. Parece-nos claro
que, no concurso de agravantes e atenuantes, devem prepon-

derar as circunstdncias de carater pessoal. E isso deve constar
da lei.
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