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O ADVOGADO NO INTERROGATORIO

Emdecisdesbem inspiradas,o TJ/RS tem
anulado processos criminais, desde o interro-
gatério judicial, se tal ato foi realizado sem
que o acusado tivesse a assisténcia de advo-
gado. Hi tempos esta questio ¢ discutida
pela doutrina, havendo autores que repu-
tam dispensdvel a presenca do defensor, e
outros que aexigem'”. Tenho como indecli-
navel a necessidade de presenga de advoga-
do,idealmente dalivre escolhae daconfian-
¢a do imputado.

Usualmente invocado para dispensar o
advogado, o art. 187 do CPP preceitua que
¢ vedado ao defensor “intervir ou influi, de
qualquer modo, nas perguntas ou respostas”.
Esse artigo ¢ objeto de toda a sorte de justas
criticas, que partem de seu reprovivel secta-
rismo (naletradalei, a proibi¢do nio vincu-
laria o promotor, o que fere aigualdade entre
as partes) indo até sua incompatibilidade
com moderna concepcio de processo penal
Justo (a vista da contraditoriedade que deve
banhartodos os atos processuais, ¢ da predo-
minincia da percepgdo de que o interroga-
tério é meio de defesa— o que ndo vigorava
em 1942, pleno Estado Novo, a época da
promulgagio do CPP).

Ainda que se desconsiderassem as criti-

casacleenderegadas, é importante ver que
a vedagio do art. 187 do CPP, apesar da
locucgio “de qualquer modo” nele inserta,
nio pode serreputada absoluta. O advoga-
dotemodireitoinequivoco deimpedirque
o juiz conduza as perguntas de modo
faccioso, privilegiando certas linhas de in-
dagacio ¢ omitindo outras, com o intuito,
asvezesinvoluntdrio, de “forgar” certas de-
claragdes do imputado. E perfeitamente
possivel que o juiz prevalega-se de sua
forte imagem de autoridade para extrair
docidadaodeclaragbes que, em outras con-
digdes, este ndo faria.

Em casos extremos, o advogado deve po-
der intervir em perguntas. Esta ¢, alids, a
tendénciaem paises estrangeiros. Bastaveri-
ficar que diversos cédigos de processo estran-
geiros possuem ampla regulagio sobre méto-
dos proibidos de interrogatério que, se vie-
remaseradotados pelojuiz, podem ser repe-
lidosjustamente pelo advogado. Tal regula-
¢do nao existe no Brasil ¢, lamentavelmente,
sequer ¢ objetodediscussiao. O CPPalemao,
porexemplo, proibe uma série de métodos de
interrogatérioemseu § 136a, que traz rol nao
taxativo: A vontade de decisio e de atividade
do acusado ndo podem ser violadas através de
maus tratos, fadiga, ataque corporal, aplica-
¢do de meios, tortura, engano, ou hipnose.
Pressao somente pode ser aplicada na medida
em que o direito processual penal a admite. A
ameaga com uma medida processualmente
inadmissivel, ou a promessa de uma vantagem
ndo prevista em lei sqo proibidas” (inc. 1);

Christiano Fragoso

“Medidas, que violem a memoria ou a capa-
cidade de compreensdo, ndo sio permitidas”
(inc.11); A proibigao dos incisos I e [l valen sem
considera¢io para com o consentimento do
acusado. Declaragoes realizadas com violag¢ao
a essas protbigoes ndo podem ser valoradas,
ainda que o acusado concorde com a valora-
¢ao” (inc. II)Y.

Também me parece perfeitamente possi-
velque oadvogadointervenha pararequerer
aojuiz quecfetivamente formule as pergun-
tas elencadas no art. 188, CPP. Este artigo
preceitua, imperativamente, que o réu “de-
poisde cientificado da acusagdo, serd pergun-
tado sobre” inimeros aspectos da causa. Ou
seja, estas perguntas devem ser formuladas
(ndosetratade mera “sugestao” dalei,como
pensam alguns autores), sem prejuizo de
outras cabiveis, naturalmente. O que ndo se
pode admitiré que ojuiz ndo faga as pergun-
tas, obrigatérias, doart. 188, CPP (evidente-
mente, apenasas que nio restem prejudica-
das porrespostas anteriores). Ndo pode ojuiz
apenas perguntar se aacusagio ¢ verdadeira
¢,emscguidad resposta negativa, indagar se
o réu tem advogado, e se jd foi preso ou pro-
cessado, encerrando o ato. E evidente que o
juiz comanda o ato processual, e deve daro
enscjoaque o réu se manifeste. Muitas vezes,
oréu, seja por personalidade, seja por forma-
¢do, ndo tem a iniciativa de fazer explana-
¢oes perante a autoridade, aguardandoreve-
rentemente as indagacoes dojuiz. Casooréu
negue a autoria, ¢ de fundamental impor-
tancia, principalmente, aindagagio relativa
aque motivos o réu atribui a imptacio (cf.
art. 188, VI, CPD).

Estas consideragoes relativizam, a toda a
vista, a pretensa intangibilidade da téenica de
interrogatério, adotada pelo juiz, ¢ a falicia
dequeointerrogatério éato privativodojuizo,
outroargumento adorado pelos defensores da
dispensabilidade do advogado.

Nosso processo penal é vergonhosamente
calcado nabusca incessante da confissio do
acusado, o que constitui permanéncia perni-
ciosa do direito candnico. Deve-se abando-
naresta perseguigio da confissio, que,como
bem diz Nilo Batista, ¢ companheira mile-
nardatortura®. Em boaverdade, o interro-
gatério, judicial ou policial, deve ser sempre
facultativo, como jd ocorre, quanto ao judi-
cial, na Lei de Imprensa (cf. art. 45, II1, Lei
n®5.250/67).

A tenacidade das agéncias de repressao
penal em obter a confissio do acusado cons-
titui a expressao mais simples da incompe-
téncia das estratégias investigatorias, seja
pelodespreparo dos agentes, seja pelo suca-
teamento (talvez intencional) da policia téc-
nica. A proibi¢io de que o cidadio acusado
consulte-se com seu defensor antes de res-
ponder a uma indagacio do juiz (ou seja, a

vedagiode que oadvogado influa nas respos-
tas) ¢ uma demonstracio, de corpo inteiro,
daimportincia dada as declarag¢oes do acu-
sado paraa formagdo dacargaacusatériano
processo criminal. Com o perdaodovulgo, a
lei parece querer “pegaro cidadiao no contra-
p€” (num momento em que um incomodo
advogado estaria proibido de “atrapalhar”),
oque,datavenia,vulneraacticidade de que
deverevestir-sealeieaatuagiode seusagen-

® Acusadonioé

tes,como lembra Suannes
testemunhae, porisso, tem odireitode socor-
rer-se de seu defensorem zodos os momentos,
inclusive (e até principalmente) no instante
emquedevedirigir-se verbalmente aojuiz da
causa.

Avedacaode que oacusado consulte seu
defensorantes de responderauma pergunta
constituiarraigado preconceito, herdado sem
questionamentos. Ora, se o interrogatério €,
fundamentalmente, meio de defesa, qual é
o 6bice a que o acusado, durante tal ato,
consulte seu advogado acerca da repercus-
sdo juridica de uma certa resposta? A ra-
zaoocultanaleidesnuda-se com umacla-
reza de sol mediterrineo (como dizia Hun-
gria): seria dificultada a obtengio de res-
postas comprometedoras do acusado, ¢
frustrar-sc-ia ointento de obter uma confis-
sdo,ainda que enviesada, ouum indicio de
culpabilidade.

Dir-se-a que, se¢ o acusado nio souber
como serta melhor responder, pode ele usar
dodireitoaosiléncio. Respondo: sdo rarissi-
mos os casos em que o acusado, confrontado,
usa do direito ao siléncio, seja por nao saber
oulembrardele, seja por ndo acreditarem sua
cfetividade (a experiéncia mostraque osilén-
cio, no subconsciente, ainda é objeto de re-
provagio"”); ademais, se o acusado tem o
direito ao siléncio, também tem ele o direito
aresponderaojuiz,nio havendo malalgum
em que receba aconselhamento para
exercitd-loda melhor maneira.

Pode-se dizerqueacircunstinciade o réu
poderconsultaroadvogado poderia esvaziar
a“importincia” do interrogatério. A expe-
riéncia mostra que o interrogatorio sé € re-
putado importante pelo juiz ou pelo MP
quando hd uma confissio, uma chamada
de co-réu, a exposi¢io de uma versio con-
traditéria, ou alguma frase infeliz, da qual
se possa extrairindicio de culpa de alguém.
O interrogatério do réu nunca é citado como
indicio para fundar sua inocéncia. Ou seja,
a“importincia” esvaziada seria paraaacu-
sa¢do. Embora possa funcionar como fonte
de prova (sendo seu teor invocivel por qual-
quer das partes, pelo principio da co-
munhao das provas), deve-se terem mente
que interrogatério ¢ ato de defesa, ¢ sua
importincia tem que ser visualizada sob o
prismadefensivo.
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A importincia da presenca do advogado tam-
bém transparece dainegdvel prerrogativa conferi-
da a ele de verificar a exatiddo das afirmagdes
consignadas no termo de interrogatério. E eviden-
te que uma singela virgula pode alterar todo o
sentido de um depoimento. Enquanto a técnica
de documentagao de atos processuais for a arcai-
careducdoatermo pelo escrivioa partirde dita-
dodojuiz, éevidente aimportinciada conferén-
cia minuciosa pelo advogado. O acusado, nor-
malmente leigo, podc nio ter, scja por timidez,
seja por temor, seja por qualqucroutro monvo a
forca interna necessdria para “corrigir” o juiz.
Apenas estacircunstinciajd deveria serreputada
suficiente para impor a presenga do advogado.

Ha ainda consideragoes de patamar constitu-
cional. O art. 5°, LXIII, da CF, dispoe: “o preso serd
informado de seus direitos, entre os quais o de perma-
necer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado”. Ora, se ao preso é assegu-
radaaassisténcia de advogado (que deve, portan-
to, ser garantida ja no momento de suas declara-
¢oes para lavratura do auto de prisdo em flagran-
te), seria ilégico reputar dispensdvel, em juizo, o
advogado, cuja figura é, também pela Carta Mag-
na, considerada “indispensivel a administra¢io da
Justiga” (art. 133, CF).

Ainegivel formalidade do ato processual, ali-
ada ao desamparo do imputado nio assistido por
advogado, pode produzir distor¢des iniquas, le-
vandoa prevaleterafirmagdes que nao correspon-
dem a vontade de declaragio do imputado (e é
inequivoco que as declaragoes do interrogatério
devem espelhar fielmente sua versdo). Asolenida-
de da sala de audiéncias (normalmente ornada
com mesas mais altas, quase pulpitos, parajuiz e
promotor),a majestade das vestes (quase divinais,
se se verifica que, apesar da laicidade do Estado,
bem acima do juiz estd dependurado, de regra, o
Cristo crucificado)
(“exceléncias”, “venerandos”, “egrégios”, etc.) pro-
duzem um ambiente sensivelmente hostil para o
cidadaoacusado, o que cresce exponencialmente
se se tratar de pessoa humilde e pobre.

A presenca do advogado no interrogatério ¢é
irrenuncidvel. Nem mesmo o acusado pode
dispensi-lo, pois, como se sabe, ndo se pode dis-

e a empolagio da linguagem

por da existéncia de defesa técnica. Ou seja, a
circunstanciade o acusado té-lodispensado é de
nenhum valor.

CURSO DE EXTENSAO

A circunstincia de o acusado ter tido prévia
entrevistacom o advogado (cutro direito de qual-
quer cidadao, também diuturnamente solapado)
naodesobrigaa presenca doadvogado ao préprio
ato. Além das intervencaes licitas do advogado, sua
mera presenca no ato de interrogatério constitui
fator de tranqiiilidade para o cidaddo acusado, ¢
indicio de legalidade formal do ato, devendo ser
garantida pelojuiz conscio dos dramas vividos pelo
cidadao sujeitado a degradacio de um processo
criminal.

E, last but not least, outra consideragio so-
cioecondmica nio pode ser negligenciada. E ficil
perceber que a indispensabilidade do advogado
se volta a garantir principalmente o dircito dos
cidaddos mais necessitados, umavez que sio estes
que, em regra, assomam desassistidos perante o
Estado.

Os tribunais ndo tém, todavia, aceito a tese da
indispensabilidade da presenca do advogado ao
interrogatério, como revela pesquisa a jurispru-
dénciado STJ,onde desdguam recursos contra os
alvissareiros acérdaos do TJ/RS. Espera-se que esta
questio, de suma importincia, seja objeto de de-
bates mais amplos e menos refratdrios a cimbios
estruturais, que estas breves observagoes tencio-
nam modestamente fomentar. @)

(1) Pela obrigatoriedade, veja-se, por todos, FREDERI-
COMARQUES, José. Elementosde Direito Processual
Penal, vol. 11, Campinas: ed. Bookseller, 1998, item
479, p. 300.Pela facultatividade, MIRABETE, Julio
Fabbrini. Processo Penal, 13" ed. Sio Paulo: Atlas,
2002, p. 280.

(2) Tradugio livre do autor.

(3) Entrevista de capa, in: Caros Amigos, ano V1L, n® 77,
agosto de 2003, Sdo Paulo: ed. Casa Amarela, p. 33.

(4) SUANNES, Adauto. Os Fundamentos Eticos do De-
vido Processo Penal, Sao Paulo: Ed. RT, 1999, passim.

(5) Deve ser consultada, a tal respeito, a brilhante dis-
sertagao de mestrado da ms. Déa Rita Matozinhos,
na UCAM, que ainda pende de publicacio.

Christiano Fragoso

Mestrando e professor de Direito Penal

na Universidade Candido Mendes (UCAM),
membro do Conselho Diretivo do Grupo
Brasileiro da Associacao Internacional

de Direito Penal e advogado

O IBCCRIM, a partir do més de novembro de 2003, realizard Curso de Extensio sobre a Parte
Geral do Direito Penal, dirigido aos servidores do Tiibunal Regional Federal da 3 Regiao.

O Instituto tarnbém oferece Curso de Extensao sobre a Parte Especial do Direito Penal voltado

para mbunam faculdades e entidades de classe.

Mais informagdes poderio ser obtidas na se¢io de Comunicagio ¢ Eventos, pelo telefone

(11) 3105-4607, ramais 144 ou 153, ou pelo e-mail: eventos@ibccrim.org.br
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